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1.  JOHDANTO 
 
Tämän tutkielman aiheena on yksityisen, vapaasti muodostuneen lukupiirin toi-
minta. Tarkemmin sanoen tutkielmassani on kyse kirjallisen teoksen kollektiivisen 
ja yksilöllisen vastaanoton tutkimisesta ryhmätilanteessa. Tässä pro gradu –tut-
kielmassa tarkastelen ryhmässä tapahtuvaa vuorovaikutusta ja analysoin vuoro-
vaikutuksen perusteella lukijoiden lukumalleja ja tulkinnan konkretisaatioita.  
      Kiinnostuin lukupiireistä luettuani Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla 
30.6.2007 kirjoitetun artikkelin lukupiireistä. Haluan tarkastella tätä kirjallisuuteen 
ja laajemmin kulttuuriin liittyvää ilmiötä. Lukupiirivuorovaikutusta tutkimalla saa-
daan tietoa lukijoiden konkretisaatioista ja lukumalleista eli tavoista, joiden mukaan 
yksittäiset henkilöt lukevat teosta. Lukupiirissä tapahtuvaa keskustelua tutkimalla 
saadaan puolestaan tietoa teosten vastaanottoon vaikuttavista seikoista ja siitä, 
miten teoksen kollektiivinen ja yksilöllinen vastaanotto ovat sidoksissa toisiinsa.  
      Aluksi tarkoitukseni oli perehtyä peruskoulun oppilaiden lukupiirikeskusteluihin. 
Olin luokanopettajana työskennellessäni käyttänyt lukemisen yhteydessä lukupiiri-
työskentelyä. Pidin lukupiiriaineiston keräämistä oppilaista eettisesti haastavana, 
joten päädyin hankkimaan aineiston aikuisten lukupiiristä. Oletan myös, että aikui-
set osaavat tulkita ja perustella tulkintojaan ja mielipiteitään monipuolisemmin ja 
ovat siten tutkimuskohteena otollisempi ryhmä. Tiesin, että tuttavani pitää ystävi-
ensä kanssa lukupiiriä. Pyysin häneltä ja muilta lukupiiriin osallistuneista mahdolli-
suutta päästä nauhoittamaan heidän lukupiirikeskustelunsa omaa tutkielmaani 
varten. Olen nauhoittanut tutkimusaineiston lukupiiristä, johon tuttavani kuuluu.  
       Tässä tutkimuksessa lukupiiriä lähestytään sosiologisesti painottuvan keskus-
teluanalyysin periaatteista käsin. Keskusteluanalyysi on tuore metodologinen lä-
hestymistapa kirjallisuustieteen kentällä. Erkki Sevänen ja Risto Turunen ovat jo 
1990-luvulla kirjoittamassaan artikkelissa ”Järjestelmäntutkimus, modernisaatio ja 
modernismi: keskustelua Kari Sallamaan kanssa” todenneet, että kirjallisuudentut-
kimuksen metodologia kaipaa kehittämistä ja kirjallisuudentutkimuksen tulisikin 
lähetä kulttuuri- ja sosiaalitieteitä (Sevänen & Turunen 1996: 74-75). Tutkielmani 
metodinen valinta on askel tähän suuntaan. Keskusteluanalyysi soveltuu kirjalli-
suussosiologisen tutkimuksen kenttään, jossa keskitytään tarkastelemaan lukija-
ryhmien sosiologiaa, lukijaryhmien sisäisiä suhteita ja niissä vallitsevia kau-
nokirjallisia normeja (Segers 1985: 73). 
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Tutkimuksessani tarkastelen erityisesti sitä, millaiseksi yksittäisen lukupiirin vuoro-
vaikutus rakentuu, kun osallistujat tulkitsevat Kjell Westön teosta Missä kuljimme 
kerran (2006). Tarkastelun kohteina ovat sekä yksittäisten lukijoiden toiminta kes-
kustelussa että lukupiirin eli lukijayhteisön toimintaa ryhmänä. Pääpaino on kuiten-
kin lukijoiden keskustelujen analyysissa, siinä, miten he tauottavat erilaisia luku-
malleja ja konkretisaatioita. Keskusteluja analysoimalla vastaan seuraaviin kysy-
myksiin: 
 
1. Millaisia lukumalleja teoksen lukupiirikeskustelussa ilmenee? 
2. Miten yksilöiden lukumallit ja konkretisaatiot rakentuvat? 
3. Miten eri konkretisaatiot ilmenevät suhteessa kirjallisuuden konventioihin?  
 4. Miten eri konkretisaatiot ilmenevät suhteessa lukijan ja muiden lukupiiriläisten 
lukumalleihin ja kokemuksiin? 
 
Koska tutkimusotteeni on aineistolähtöinen, keskusteluaineistosta konstruoidut 
lukumallit ovat vaikuttaneet tutkielman kokonaisuuden muodostumiseen. Teos 
itsessään, sen henkilöt ja tapahtumat, ovat puolestaan vaikuttaneet lukijoiden 
lukumalleihin ja konkretisaatioihin. Pidänkin perusteltuna esitellä seuraavaksi 
kirjailijan, teoksen keskeiset henkilöt, miljöön ja tapahtumat, koska ne esiintyvät 
lukijoiden keskusteluissa ja tutkimuksen esimerkeissä. 
      Kjell Westö (1961-) on suomenruotsalainen kirjailija ja toimittaja. Hänen vuon-
na 2006 Finlandia-palkinnon voittanut teoksensa Missä kuljimme kerran (2006) on 
ilmestynyt ruotsikielisenä alkuperäisteoksena Där vi en gång gått (2006). Teoksen 
on suomentanut Katriina Savolainen. Missä kuljimme kerran (myöhemmin MKK) 
on romaani, jossa kerrotaan Helsingissä elävien pääosin yläluokkaan kuuluvien 
suomenruotsalaisten elämästä 1900-luvun alusta toiseen maailmansotaan saakka. 
Teoksessa käsitellään Suomen ja Helsingin historiallisia tapahtumia kuten sisällis-
sotaa romaanin henkilöhahmojen kautta. Teosta voi luonnehtia sukupolviro-
maaniksi, koska se keskittyy yhden sukupolven nuoruuden ja aikuistumisen kuva-
uksiin. Romaani koostuu kuudesta kirjasta. Ensimmäinen kirja ajoittuu vuosille 
1905-1917. Toinen kirja kertoo vuodesta 1918. Kolmas kirja käsittelee vuoden 
1922 tapahtumia. Neljäs kirja koostuu vuosina 1924-1925 kirjoitetuista kirjoista. 
Viides kirja keskittyy kahden kesän 1926 ja 1928 tapahtumiin. Kuuden kirja kertoo 
vuosista 1929-1932 ja seitsemäs kirja kertoo vuosista 1936-1938. Teos päättyy 
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lyhyeen epilogiin. (Westö 2006.) 
      Romaanin tapahtumat sijoittuvat valtaosin vuosien 1905–1938 Helsinkiin, 
etenkin keskustan alueelle ja useisiin keskustan lähellä oleviin alueisiin kuten 
Kulosaareen ja Kivinokkaan. Romaanin eri kaupunginosat symbolisoivat eri yh-
teiskuntaluokkia. Teoksessa varakkaat suomenruotsalaiset asuvat Kruunuhaassa 
ja Kampissa. Työläiset asuvat pitkänsillan toisella puolella Alppilassa ja Hakanie-
messä. Romaanin aikana Helsinki kasvaa ja laajenee jatkuvasti. Romaani on 
tavallaan Helsingin eräänlainen kasvukertomus; tarina siitä, miten pienestä alku-
jaan suomenruotsalaisten asuttamasta kaupungista kasvaa suuri kaupunki, joka 
vetää muuttajia maalta ja muualta Suomesta. Romaani keskittyy päähenkilöiden 
osalta kuvaamaan helsinkiläisiä suomenruotsalaisia – varakkaita ja köyhiä.  
      Päähenkilöinä ovat varakkaiden perheiden kasvatit Lucie Lilliehjelm, Cedi 
Lilliehjelm, Eccu Widing sekä alkoholisoituneen Enokin poika Allu Kajander. Ro-
maanin alussa päähenkilöt ovat alle 20-vuotiaita nuoria. Romaanin aikana pää-
henkilöt kasvavat. Kasvu ei ole kuitenkaan aina kehitystä. Esimerkiksi porvarillisia 
aatteita ihannoiva Cedi kostaa punaisille sisällissodan aikana kokemansa nöyryy-
tyksen. Lucie elää puolestaan huoletonta ja aikalaiskuvaan nähden moraalitonta-
kin elämää. Hän seurustelee useiden miesten kanssa ja viettää aikaansa juhlien. 
Valokuvausta harrastavasta Eccu Widingistä tulee puolestaan isänsä jalanjäljissä 
valokuvaaja.  
      Romaanissa kuvataan paljon porvarillista kaupunkilaiselämää. Esimerkiksi 
varakkailla perheillä on omat sisäkkönsä. Romaanin nuoret ovat syntyneet elä-
mään, jossa ihmisillä on syntyjään eri lähtökohdat. Jokainen romaanin henkilö 
kuitenkin rikkoo jossain määrin omaan sosiaaliluokkaan ja sukupuoleen liittyviä 
normeja. Kun Cedi haluaa pitää tiukasti kiinni porvareiden ja valkoisten eduista 
samalla, hänen siskonsa Lucie vähät välittää niistä ja seurustelee romaanin lop-
pupuolella mm. työläistaustaisen jalkapalloilijan, Allu Kajanderin kanssa.  
      Teoksen päähenkilöiden kautta kuvataan myös sisällissodan tapahtumia ja 
kirjan henkilöiden valintoja. Ivar Grandellin, Ecun ja Allun opettajan avulla kuva-
taan sotaa sekä punaisten että valkoisten näkökulmasta. Ivar on tietynlainen peili, 
josta heijastuu kummankin puolen näkemykset ja kokemukset. Sota jättää jälken-
sä kumpaankin osapuoleen. Ivar viettää elämäänsä teoksen lopussa ruotsalaisen 
näyttelijän Henrietta Hultqvistin kanssa, joka työskentelee toisinaan Ruotsissa 
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toisinaan Helsingissä Svenska Teaternissa. Taloudellisesti vaikeina aikoina näyt-
telijä joutuu työllistämään itsensä prostituoituna.  
      Romaani sisältää yksityiskohtaisia kuvauksia Helsingistä. Se luo kuvan Hel-
singistä kansainvälisenä kaupunkina, joka on altis vieraille vaikutteille. Romaanis-
sa kuvataan Zeppelinin vierailua ja uuden musiikkityylin, jazzin rantautumista 
Suomeen sekä kieltolakia, joka vaikuttaa päähenkilöiden juhlimiseen. Romaanissa 
yhdistetään faktaa fiktioon ja esittellään monta Helsinkiin ja Suomeen liittyvää 
historiallista tapahtumaa päähenkilöistä kertomisen lomassa. Helsingin kaksikieli-
syyttä ei juuri käsitellä. Teoksen päähenkilöt ovat suomenruotsalaisia. Täysin 
suomenkieliset henkilöt mainitaan romaanissa ainoastaan taustahenkilöinä.  
     Lukupiirin lukema kirja valikoitui siten, että lukupiirin pitäjä eli henkilö, jonka 
luokse lukupiiriläiset kokoontuivat, ehdotti kirjaa muille lukupiiriläisille. Muut suos-
tuivat lukupiirin pitäjän ehdotukseen. Romaani valikoitui lukupiirin luettavaksi myös 
siksi, koska lukupiiriläiset halusivat lukea jonkun ajankohtaisen kirjan, josta medi-
assa keskustellaan. Etenkin aktiivisimmat lukupiiriläiset lukevat paljon kirjallisuutta 
ja seuraavat uusinta kotimaista kirjallista tuotantoa. Lukijat halusivat tutustua teok-
seen myös sen miljöön, Helsingin takia.  
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2. TEOREETTIS-METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT  
 
Tutkielmani teoreettis-metodologiset lähtökohdat ovat yhtäältä vastaanottotutki-
muksen eri suuntauksissa, erityisesti jauss-iserilaisessa reseptioestetiikassa, toi-
saalta etnometodologisen keskustelututkimuksen periaatteissa. Reseptioestetiikan 
käsitteille perustuva analyysi avaa ennen muuta kysymyksiä yksilöllisestä vas-
taanotosta. Keskustelututkimuksen menetelmin puolestaan vastaan ryhmädyna-
miikkaa koskeviin kysymyksiin. 
 
 
2.1.  Reseptioteoriaa: odotushorisontti ja avoin kohta 
 
 
Reseptiotutkimus eli reseptioestetiikka on kehittynyt 1960-luvulla Länsi-Saksassa, 
jolloin Wolfgang Iser ja Hans Robert Jauss kehittivät reseptioteoreettisia käsittei-
tään. Reseptioteoria rajoittuu fiktiivisen tekstin tutkimiseen. Reseptiotutkimus 
suuntautuu historialliseen tutkimukseen ja nykyhetkeä kartoittavaan tutkimukseen. 
Kummatkin suuntaukset sisältävät vaikutukseen suuntautuvan tutkimuksen ja 
reseptioon suuntautuvan tutkimuksen. (Segers 1985: 13.)  
      Reseptioteoria sisältää kaksi lukijakategoriaa, reaalisen lukijan ja ideaalisen 
lukijan. Reaalista lukijaa tutkittaessa tarkastellaan lukijoiden reaktioita, käsityksiä 
tekstistä ja kirjallisuudesta. Reaalisen lukijan tutkimus on keskittynyt kokeelliseen 
tutkimukseen, joka on tehty kyselyjen tai haastattelujen avulla sekä empiiriseen 
tutkimukseen. Esimerkiksi Murarovsky on tutkinut reaalisen lukijan, esteettisen 
objektin ja artefaktin konkretisointia. (Segers 1985: 14.) Tulkinta ja reseptio ovat 
kaksi erillistä käsitettä. Tulkinta on subjektiivista ja huomioi kontekstuaaliset suh-
teet ja tekstistrategiat. Reseptio on puolestaan yksilöllinen tekstin konkretisaatio ja 
siten tiiviimmässä yhteydessä lukijaan. (Segers 1985: 23.)  
      Tämän työn kannalta keskeiset reseptioteoreettiset käsitteet ovat Jaussin 
odotushorisontti, Iserin avoin kohta ja Mukarovskyn konkretisaation käsite. Olen 
valinnut tutkielmaani Jaussin odotushorisontin, koska lukijoiden odotukset ovat 
lukupiirikeskusteluissa vahvasti esillä. Lukijat vertaavat lukukokemustaan joko 
aiempiin lukukokemuksiinsa tai teokselle asettamiinsa odotuksiin. Odotushorisontti 
on ikään kuin kunkin lukijan ennakko-oletus, jonka mukaan hän asennoituu ja 
asemoituu lukemaansa tekstiin.  
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      Odotushorisontti koostuu lukijan odotuksista, jotka liittyvät kirjallisuuden lajin 
normeihin, kirjallisuudenhistorian kausiin ja tuttuihin teksteihin sekä fiktion ja todel-
lisuuden vastakkainasetteluun. Odotushorisontin avulla voi tutkia esteettistä mat-
kaa lukijan odotushorisontin ja tekstin välillä. (Segers 1985: 10-13.) Odotusho-
risontti perustuu historiallisiin näköaloihin. Jokaisen lukijan vallitseva horisontti 
pohjautuu aina historialliseen horisonttiin. Ajan myötä horisonttiin sulautuu uusia 
näkökulmia, odotuksia ja ulottuvuuksia. (Grimm 1975: 23.) Lukijan horisontin 
muuttuminen ja mukautuminen hallitsevan ideologian mukaiseksi on yleistä. Kun-
kin kulttuurin ideologiat ja normit ohjaavat, miten taidetta on yhteisöllisessä mie-
lessä sallittua tulkita. Sosiaalinen ja kulttuurinen ilmapiiri ohjaavat kunkin lukijan 
horisonttia ja esteettistä kokemusta. (Jauss 1977: 214.) 
      Lukija pyrkii lukiessaan korjaamaan tekstissä olevia puutteita. Tekstin korjaus 
saa mielikuvituksen liikkeelle. Samalla lukijan horisontti muuttuu. Näiden lukijan 
omien ennusteiden oikaisemisen avulla lukija voi oppia jotain ja samalla laajentaa 
omaa odotushorisonttiaan. (Iser 1976: 263.) Horisontti muodostaa määränpään ja 
suunnan romaanin lukemiselle (Iser 1972: 8). 
      Lukupiirikeskustelussa lukijat keskustelevat paljon teokseen liittyvistä odotuk-
sista ja vertaavat niitä teoksen sisältöön. Siksi pidän perusteltuna tutkia lukijoiden 
lukupiirikeskusteluissa ilmaisemaa odotushorisonttia. Mielenkiintoista on tutkia 
myös lukijoiden yhteneväisiä ja toisaalta eriäviä odotuksia.  
      Kaikki kaunokirjalliset tekstit sisältävät aukkoja, kohtia, joita kirjailija ei ole 
kuvaillut. Tekstin aukot motivoivat lukijaa täyttämään tyhjät kohdat kuvauksella. 
Lukija on ikään kuin vedetty mukaan tekstiin tapahtumiin, jotta hän voi täyttää 
asiat, joita teoksen henkilöiden on tarkoitus sanoa, mutta he eivät ole sanoneet. 
Kun tekstin sanomattomat kohdat alkavat elää lukijan mielessä, tekstissä sanotut 
asiat saavat aiempaa suuremman merkityksen. Lukijan ja tekstin välisessä vuoro-
vaikutuksessa lukijan toimintaa kontrolloi kirjassa jo paljastetut asiat. Kun lukija 
täyttää aukot, lukijan ja tekstin välinen vuorovaikutus alkaa. (Iser 1989: 33-34.) 
Tekstin aukot tarjoavat lukijalle mahdollisuuden rakentaa oman sillan, jossa voi 
suhteuttaa tekstistä jo paljastuneet asiat toisiinsa. Tekstin on mahdotonta itses-
sään täyttää aukkoja, Mitä täsmällisempi teksti on sisällöltään, sitä enemmän se 
sisältää aukkoja. (Iser 1989: 9.) 
      Aukkokohtien täyttäminen perustuu siihen, että kokemus on näkymätöntä 
muille. Reagoimme kuten tietäisimme, miten esimerkiksi ystävämme kokee asian. 
  7 
Muodostamme jatkuvasti näkökulmia toisten ihmisten näkökulmien pohjalta ja 
toimimme, kuten nämä näkökulmat olisivat totta. Ihmisten väliset kontaktit ovat 
jatkuvasti riippuvaisia siitä, että täytämme toisten kokemuksiin perustuvan aukon 
omille kokemuksilla. Tilanteet ja käytänteet säätelevät tapaa, jolla aukot täytetään. 
Aukot, jotka ovat tekstin ja lukijan välillä vallitseva kuilu, aktivoivat kommunikaati-
oon lukuprosessissa. (Iser 1989: 31-33.) 
      Tekstin aukot kontrolloivat ja samalla käynnistävät lukijan toiminnan. Aukot 
osoittavat, että tekstin eri osat ja aiheet ovat yhteydessä toisiinsa, vaikka teksti ei 
itsessään kerro sitä. Ne ovat ikään kuin tekstin näkymättömiä liitoksia. Kun lukijan 
skeemat ja aukot on linkitetty yhteen, aukot katoavat. (Iser 1989: 34-35.) Aukko-
kohdat ovat osa tekstin esteettistä reseptiota. Ne vaikuttavat lukemiseen ja ovat 
lukuprosessin aikana yhteydessä lukijan skemaattiseen käsitykseen. Lukija täyttää 
aukot lukuprosessin aikana. (Iser 1989: 9.)  
      Oman tutkielman osalta olen kiinnostunut siitä, miten lukijat paikantavat ja 
täyttävät tekstin aukkoja. Lukupiirivuorovaikutuksessa tekstin aukoista keskustel-
tiin ja niitä pidettiin romaanin rakenteellisena ominaisuutena. Iserin mukaan onkin 
tärkeää määritellä, millä tekstuaalisella tasolla ja kuinka usein aukkoja ilmenee. 
Jos niitä putkahtaa enemmän esiin kerronnassa ja vähemmän henkilöhahmojen 
toiminnassa, sillä on erilaiset vaikutuksen lukijan ja tekstin väliseen vuorovaikutus-
prosessiin. (Iser 1989: 15.) 
      Tekstin aukkojen esiintymistiheys on merkityksellinen tekstuaalisten tasojen 
määrittelyn kannalta. Teksti voi olla syntaktisella tasolla, joka luo järjestystä, 
pragmaattisella tasolla, joka määrittää tekstin tarkoituksen tai semanttisella tasolla, 
joka luo tai tuottaa tekstin merkityksen. Tekstin semanttisen tason selvittäminen on 
lukijan ensimmäinen tehtävä. Vaikka teksti ei suoranaisesti esittele intentioitaan, 
se ei tarkoita, ettei sellaisia olisi. Ne näyttäytyvät lukijalle lukuprosessin aikana. 
(Iser 1989: 15-16.) 
      Aineistoni lukijat ovat pettyneitä siihen, että teos Missä kuljimme kerran? si-
sältää paljon aukkokohtia, joiden täyttäminen ei ole helppoa. Romaani ei tarjoa 
lukijoille suoria vastauksia tai vihjeitä aukkojen täyttämiseen, jolloin lukijat kokevat 
jääneensä yksin tekstin sirpaleisen rakenteen kanssa. Iserin mukaan moderni ro-
maani poikkeaa perinteisestä romaanista. Perinteisessä romaanissa tekijä on kir-
joittanut romaaninsa siten, että lukija tietää, mitä tulee tapahtumaan. Moderni ro-
maani ei tarjoa lukijoille vastaavaa tulkinnallista apua. (Iser 1972: 169.) 
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      Seuraavassa esimerkissä lukupiiriläiset keskustelevat romaanin rakenteesta ja 
lähteiden käytöstä. He tekevät oletuksia kirjailijan tavasta kirjoittaa ja arvioivat kir-
jailijan tekstiä kriittisesti.  
 
ESIMERKKI 1 
 
1 Päivi: Se kirjoitti pinnalta nätisti mitä kirjotti ja sillä selvä 
2 Arja: Se on varmaan käyttäny noita lähteitä 
3 Päivi: Nii-i 
4 Arja: Se on lukenuu ( . ) kauheen nopeesti >varmasti mielettömän määrän lähteitä< 
5 ja se on ne kaikki punonu yhteen tälläseks sillisalaatiksi ( 1,5) et se ei oo niinku         
6 yhtään menny  sen lähteen sisälle 
7 Katri: Ei nii 
8 Outi: Mmm 
9 Arja: et mitä ne nää asiat tarkottaa  
10 Päivi: Joo 
11 Arja: Vaan se on vaan lapannu ne tuonne  
 
 
Rivillä 1 Päivi toteaa, että Westö kirjoittaa pinnallista tekstiä. Seuraavaksi Arja 
lisää samaan keskusteluun oman tulkinnan, jonka mukaan kirjailija on käyttänyt 
paljon lähteitä teoksensa kirjoittamisessa. Rivillä 4 Arja jatkaa kertomalla, että 
kirjailija on mahdollisesti yhdistänyt mielettömän määrän lähteitä “sillisalaatiksi” eli 
teokseksi, joka hyödyntää useita eri lähteitä. Riveillä 5-6 Arja sanoo: “Se ei oo 
niinku yhtään menny sen lähteen sisään.” Myös muut lukupiiriläiset ovat samaa 
mieltä, minkä voi havaita myötämielisistä kommenteista “mm” ja “joo”.   
      Lukijan kommentit saavat aikaan kahdenlaisia käsityksiä. Kun suljetaan pois 
yksiselitteisiä tapahtumien arvioita, luodaan aukkokohtia, jotka vuorostaan sallivat 
erilaisia arvioita. Nämä arviot eivät ole täysin mielivaltaisia, koska kirjailija hah-
mottelee testillään lukijan vaihtoehtoiset tulkinnat. Tämä tekstin rakenteellinen 
ominaisuus edellyttää lukijan arviointia ja samalla kontrolloi sitä. (Iser 1989: 13-
14.) Tekstin aukkokohtien täyttö edellyttää kommunikaatiota. Lukijan oma toiminta 
on riippuvainen kirjailijan valinnoista. Tekstin ymmärtämisen perusedellytyksenä 
on kommunikaatio. Tekstillä on ainoastaan silloin merkitystä, jos se voidaan ym-
märtää diskursiivisuuden avulla. (Iser 1976: 21.) 
      Iseriä on kritisoitu avoimien kohtien vapaasta täyttämisestä. (Segers 1985: 1.4) 
En pyrikään etsimään aineistosta avoimia kohtia vaan kuvaamaan lukijoiden vuo-
rovaikutusta, joka käsittelee teoksen avoimia kohtia. Aineistossani lukijat eivät 
oikeastaan tarjoa tulkintojaan avoimiin kohtiin vaan ovat enemmänkin hämmen-
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tyneitä, mikäli teoksen aukkokohdat ovat heidän mielestään vaikeasti täytettäviä. 
He pitävät sitä teoksen rakenteellisena puutteena. 
 
 
 2.1.1. Lukijan ja tekstin vuorovaikutus 
 
Keskeinen ero lukemisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen välillä on se, että luke-
minen ei ole kasvokkaista vuorovaikutusta. Kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa 
ihmiset voivat kysyä kysymyksiä ja täyttää siten kokemuksen puutteesta aiheutu-
vat aukot. Lisäksi vuorovaikutusta voi säädellä toisin kuin tekstin ja lukijan välistä 
vuorovaikutusta. (Iser 1989: 32.) Reader response –teoria kiinnittää huomion luki-
jan ja tekstin vuorovaikutukseen. Teoria keskittyy enemmän tekstiin kuin lukijoiden 
vastauksista saatuihin tietoihin. (Allington & Swann 2009: 221.) Oman aineistoni 
kohdalla tarkastelen lukijan ja tekstin välistä vuorovaikutusta siltä osin, kun siitä lu-
kijoiden välisessä keskustelussa puhutaan.  
      Kirjallisuuden lukemisessa keskeistä on vuorovaikutus teoksen ja lukijan vä-
lillä. Siksi joko kirjailijan tekniikkoihin tai lukijan psykologiaan tutustuminen antaa 
tietoa lukemisesta prosessina. Lukija kokoaa teoksesta luetut viestit mielessään 
merkitykselliseksi kokonaisuudeksi. Pelkästään lukijan tai tekstin analysoiminen on 
helppoa, mutta lukijan ja tekstin vuorovaikutuksen kuvaaminen ja tutkiminen on 
haastavampaa. Esimerkiksi vaikutelma, joka muilla on minusta ihmisenä, ei ole ai-
noa oikea havainto. Vaikutelma on syntynyt tulkinnan avulla. Kaikissa yksilöiden 
välisissä kokemuksissa tarvitaan tulkintaa. Meillä on kokemuksia toisistamme niin 
kauan kuin tiedämme toistemme toimintatavat, mutta meillä ei ole kokemusta siitä, 
miten toiset kokevat saman asian. (Iser 1989: 31-32.) Siksi samankin kirjan luke-
neet henkilöt tulkitsevat teosta eri tavoin kuten aineistostani voi havaita.  
      Kun lukemista tutkitaan, on mielenkiintoista selvittää, kuinka uskomukset, toi-
vomukset ja tunteet, joita kullakin lukijalla on, vaikuttavat tekstin tulkintaan. Missä 
roolissa lukijan intentiot ovat tulkinnassa? Millaista olisi tulkita tekstiä, jossa on 
tietty merkitys? Kirjallisuuden teoriat tarjoavat parhaan vastauksen edeltäviin ky-
symyksiin. (Mele & Livingston 1992: 945-946.) 
      Kun lukijan ja tekstin välinen kommunikaatio on onnistunut, myös tekstin tulee 
kontrolloida lukijan toimintaa jollain tapaa. Tämä kontrolli ei voi olla samanlaista 
kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa eikä sitä voi ohjata sosiaalisten koodien 
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avulla kuten sosiaalista vuorovaikutusta. Siksi lukuprosessin tulee käynnistää 
kommunikaatio ja kontrolloida sitä. (Iser 1989: 33.) 
      Tekstuaalisessa systeemissä on olemassa myös toinen paikka, jossa lukija ja 
teksti voivat kohdata. Tämä koostuu erilaisista negaatioista, joita lukijalle syntyy 
lukuprosessin aikana. Erityyppiset negaatiot herättävät tuttuja ja määrättyjä tunte-
muksia tai tietoa. (Iser 1989: 34.) 
      Tapa jolla muodostamme merkityksiä lukemastamme kirjallisuudesta, on yksi-
löllinen. Viimeaikainen kirjallisuuden teoria on auttanut ymmärtämään paremmin 
historian, kulttuurin ja kielen vaikutusta merkitysten muodostamisessa. (Sullivan 
2002: 567.) 
      Olennainen kirjallisuuden lukemiseen ja tulkintaan liittyvä kontrasti on siinä, 
että taide koetaan sekä osana todellisuutta että esteettisenä kokemuksena.  Es-
teettinen kokemus on subjektiivinen ja samalla sosiaalinen, koska yksilön taustat 
ja ympäröivä kulttuuri vaikuttavat esteettiseen kokemukseen. (Johnson 1987: 60.) 
Monet kirjallisuuden teoreetikot ovat kuitenkin kritisoineet esteettisyyden au-
tonomiaa. Heidän julistuksensa kirjallisuudentutkimuksen esteettisestä suuntau-
tumisesta on tyypillisesti perustunut poliittiselle tai historialliselle näkökulmalle. 
(Mele & Livingston 1992: 940.) 
      Kieli on tietynlainen looginen konteksti, joka koostuu semanttisista merkityk-
sistä. Syntaksi luo pohjan semanttiselle kontekstille. Kielellisen ilmauksen esteetti-
syys on suhteellista. Se vaihtelee ajan ja yhteisön mukaan. Kielellinen ilmaus ei 
tarkoita ainoastaan yhtä totuutta vaan useita totuuksia. (Mukarovsky 1976: 10-13.) 
Jokainen ilmaus ymmärretään siinä tilanteessa, jossa ilmaus on tuotettu. Jokainen 
ilmaus on avoin, kunnes puhuja lopettaa sen. (Singer & Dunn 2000: 49.) 
      Vaikka jokainen dynaaminen semanttinen yksikkö eroaa staattisesta semantti-
sesta yksiköstä, se ymmärretään siinä kontekstissa, jossa ilmaus on tuotettu. 
Staattisen ja dynaamisen semanttisen yksikön suhde on vastavuoroinen. Dynaa-
minen semanttinen ilmaus sisältää enemmän semanttista tietoa ja tarvitsee vasta-
painokseen staattisen semanttisen ilmauksen, jonka voi ymmärtää ainoastaan 
kontekstuaalisen tiedon avulla. Semantiikassa staattinen ja dynaaminen ovat tois-
tensa vastakohtia mutta yhdessä ne luovat dialektisuuden. (Singer & Dunn 2000: 
50-51.) 
      Pienin dynaaminen yksikkö on lausuma. Lausuma on sekä kieliopillinen että 
semanttinen. Kirjoitetussa tekstissä kehittynyt lausuma on esteettisen elämyksen 
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kohde toisin kuin lyhyt lausuma. Syntaktisen rakenteen tasapaino tai epätasapaino 
voi vastata kirjailijan taiteellista intentiota. (Singer & Dunn 2000: 52.) Omassa 
lukupiiriaineistossa lukijat keskustelevat lauseiden sisällöstä ja tavasta, jolla kirjai-
lija on tekstinsä muodostanut. Olennaista on juuri lukijoiden käsitys siitä, että virk-
keiden muodostaminen on ollut kirjailijan tietoinen valinta. Lukijoiden mielestä 
pitkät virkkeet ovat sekä hyvä, että huono asia. Seuraavassa esimerkissä Arja 
kritisoi kirjailijan liian pitkiä virkkeitä rivillä 6. Toisessa kohdassa Katri kertoo riveillä 
9-10, kuinka hienosti kirjailija maalaa kauniisti sanoilla. Rivillä 7 Katri antaa ym-
märtää, että ainoa positiivinen asia on kirjoittajan kyky ”maalata sanoilla”. Samalla 
Katrin sanavalinta ainoa lieventää kuilua positiivisen arvion ja aiemmin teoksesta 
esitettyjen negatiivisten arvioiden välillä.   
 
ESIMERKKI 2 
 
 
1 Katri:  et mun mielestä tällanen kirja joka on tällasia viisauksian täynnä noste           
2 taan jonnekki niinku  
3 Arja:  mut eikö se kerro paljon siitä millasia kirjoja siellä on kun ne kerran tällasen     
4 näin korkeelle noteeraa  
5 Päivi: mmm 
6 Arja: et miten tyhjäpäistä ne voi olla >anteeks nyt vaan< mut todella ne pitkät            
7 virkkeet mua ärsytti 
8 Katri: ainoa mikä täss on  kanssa et hän osaa maalata sanoja  
9 Arja: mm 
10 Katri: hän osaa maalata hän maalaa sanoilla kauniita kuvia ( .) et melkein voi tuntea 
11 sen ( . ) sen naisen pehmeän kehon ja sen valuvat vaatteet jotka sillä on ja sen jaa  
12 Outi: ulkopuolelta 
13 Katri: ulkopuolelta ( . ) nimenomaan ulkopuolelta ( . ) et täs et täs ei oo niinku sitä   
14  mitä odottaa et olis syvällä 
 
 
Lukijat eivät pidä kirjailijan tekstille ominaisia pitkiä virkkeitä kirjalijan intentio-
naalisena valintana vaan enemmänkin kirjailijan henkilökohtaisena kirjoitustyylinä. 
Arja toteaa rivillä 7, että pitkät virkkeet ärsyttävät häntä. Myöhemmin keskustelun 
aikana Arja toteaa, että hän pitää lyhyistä, jämäköistä virkkeistä. Samaan aikaan 
Katri pitää virkkeistä, joissa Westö maalaa sanoilla kauniita kuvia. Virkkeiden pi-
tuudesta pitäminen on henkilökohtainen mieltymys, joka samalla toimii odotusar-
vona hyvälle tekstille. Arja ei pidä pitkistä virkkeistä ja siksi teksti ärsyttää häntä. 
Arjan ja Katrin lausumat poikkeavat toisistaan. Kaikesta huolimatta sisällöltään ja 
semanttiselta merkitykseltään erilaiset lausumat mahtuvat samaan sekvenssiin. 
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Lukijat arvioivat virkkeiden pituutta eri näkökulmista, Arja rakenteellisesta näkö-
kulmasta ja Katri kerrontaan liittyvästä esteettisestä näkökulmasta.  
      Lausuman semanttisen rakenteen periaatteet ovat seuraavat: Ensinnäkin 
lausuman merkitys on avoin niin kauan kunnes lausuma lopetetaan. Toiseksi se-
manttinen kasautuminen perustuu syntaktisille valtasuhteille. Kolmanneksi dy-
naamisten ja staattisten ilmausten vaihtelu perustuu siihen, että jokainen semant-
tinen yksikkö on alkuaan syntaktinen. Sama lausuma voi eri konteksteissa saada 
aivan eri merkityksen. Lausumien tai tekstin semanttinen rakenne on vähemmän 
muodollinen kuin tekstin syntaktinen rakenne.  Jokaisesta lausumasta voi löytyä 
useita merkityksiä. Samalla kielen korkein rakenteellinen yksikkö on lausuma. 
Lausuma liittyy hyvin usein johonkin laajempaan kontekstiin, etenkin siihen, jossa 
se on tuotettu. Semanttisen rakenteen analysointi mahdollistaa sekä yksittäisten 
lausumien että kokonaisten tekstien analysoimisen. (Singer & Dunn 2000: 53-57.) 
      Lukeminen on lukijan muodonmuutos, joka on saanut alkunsa tekstin sisältä-
mistä signaaleista. Lukeminen toimintana on kuitenkin kirjailijan signaalien muut-
tumista. Siksi lukuprosessia ei voi tutkia, ellei tutustuta tarkemmin lukijan psykolo-
giaan. Tekstin identiteetin kieltämiseen liittyy kuitenkin se riski, että aletaan tutkia 
tai tulkita lukijan subjektiivista näkökulmaa mielivaltaisesti, jolloin teksti jää unoh-
duksiin. (Iser 1989: 4.) 
      Tekstin merkitys on itsenäinen ja erillään kunkin lukijan oivalluksesta tai tulkin-
nasta. Tekstin tulkinta on pelkästään kunkin yksittäisen ihmisen lukukokemus, joka 
on havaittu tekstistä itsestään. Merkitys on kätketty tekstiin. Tekstistä etsitään ja 
löydetään erilaisia merkityksiä. Tulkitsijan tulisi luovuttaa ja vapautua roolistaan 
tekstin merkityksen välittäjänä. Lukijan kuvaukset tekstistä ovat ainoastaan kult-
tuurisen lukijan kokemuksia – eräänlaisia tekstin mahdollisia oivaltamisia. (Iser 
1989: 4.) 
      Kirjallisen tekstin merkitys on yhteydessä lukemiseen toimintana. Ne ovat osa 
lukijan ja tekstin välistä monimutkaista vuorovaikutusta. Jos yksittäinen lukija löy-
tää tekstin merkityksen, merkitys ilmentyy lukijalle yksilöllisenä merkityksenä. 
Teksti luo edellytyksen lukukokemukselle, mutta lukijat ovat myös tärkeässä osas-
sa. Eri lukijat eri aikoina ovat ymmärtäneet samankin tekstin eri tavoin. (Iser 1989: 
5.) 
      Kuinka voimme kuvata tekstin ja lukijan välistä vuorovaikutusta? Ensimmäi-
senä tulee osoittaa kirjallisen tekstin ominaisuudet, jotka erottavat sen muusta te-
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okseen liittyvästä keskustelusta. Toisena tulee nimetä ja analysoida ne perusele-
mentit, jotka käynnistävät kirjallisen työn vastaanoton. Erityistä huomiota tulee 
kiinnittää tekstin epämääräisyyteen. Kolmantena tulee selkeyttää kirjallisuuden 
määrittelemättömiä kohtia. (Iser 1989: 5-6.) 
      Mitä enemmän teksti menettää varmuuttaan, sitä enemmän lukija hyödyntää 
tekstin mahdollisia intentioita. Täten lukija paljastaa omia asenteitaan, mikä puo-
lestaan johtaa yllättäviin oivalluksiin. Kirjallisuudessa on monia elementtejä, jotka 
ovat yhteydessä omiin kokemuksiimme. Kirjallisuus kuvaa todellisuudesta tutun 
maailman, joka on tuotettu uuteen muotoon. Vaikka kirjallisessa tekstissä ei olisi 
oikeaa kohdetta, se luo todellisuuden lukuprosessin aikana. Kun lukija on käsitellyt 
lukuisat teoksen tarjoamat näkökulmat, hänellä on jäljellä ainoastaan omat koke-
mukset, joiden avulla hän voi arvioida teosta. (Iser 1989: 6-7.) 
      Kirjallisuuden maailma vaikuttaa upealta, koska se on ristiriidassa omien ko-
kemuksiemme kanssa tai se vaikuttaa mitättömälle, koska se toistaa kokemuksi-
amme. Tämä paljastaa omien kokemustemme merkityksen tekstin ymmärtämi-
sessä. Lukija voi väheksyä tekstiä omien kokemustensa pohjalta. Tällöin lukija 
tarjoaa tekstiin omien standardiensa mukaista toimintaa tarttuakseen erityiseen 
merkitykseen. Hän yhdistää omat kokemuksensa siihen, mitä teksti haluaa välit-
tää. (Iser 1989: 7-8.) 
      Kertovassa tekstissä on useita eri näkökulmia, jotka osoittavat kirjailijat näke-
myksen ja tarjoavat pääsyn siihen, mitä lukijan on tarkoitus havainnollistaa. Ker-
ronnan neljä keskeistä näkökulmaa ovat kertojan, henkilöhahmojen, juonen ja 
kuvitteellisen lukijan näkökulma. Vaikka näkökulmien painotus voi vaihdella, yksi-
kään näkökulma ei ole identtinen tekstin merkityksen kanssa. Lukijan harhaileva 
katsontakanta vaeltaa kaikkien edeltävien näkökulmien välissä. (Iser 1989, 35.) 
Esimerkiksi eeppinen henkilöhahmo, romaanin sankari, vieraannuttaa lukijan ulko-
puolisesta maailmasta. Kun todellinen maailma on sisäisesti homogeeninen, yksi-
löt eivät eroa toisistaan. Siksi kirjallisuudessa on sankareita ja roistoja, hurskaita 
miehiä ja rikollisia. Suurin sankari on kuitenkin muita henkilöhahmoja merkittä-
vämpi. (Lukács 1971: 29-30.) 
      Tekstin piilotetun merkityksen voi paljastaa ainoastaan tulkinnan avulla. Tul-
kinta on oikeutettua, jos se paljastaa tekstin merkityksen. Teksti tulee nähdä kon-
tekstissa, joka on jo tuttu ja ymmärrettävä lukijalle. Teksti herää eloon, kun se 
luetaan. Jos tekstiä halutaan tutkia, sitä tulee tutkia lukijan silmin. (Iser 1989: 3-4.) 
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Toinen lukukerta antaa kirjasta eri vaikutelman kuin ensimmäinen lukukerta. Syy 
tähän piilee lukija omissa vaihtuvissa olosuhteissa. Toisella lukukerralla lukija saa 
enemmän tietoa tekstin sisällöstä etenkin, jos edeltävästä lukukerrasta on kulunut 
vain vähän aikaa. Tämä ylimääräinen tieto vaikuttaa myös merkitysten muodosta-
miseen. (Iser 1989: 10.) 
      Lukijat usein suosivat romaania, joka on kirjoitettu kirjan muotoon, ei sanoma-
lehteen kuten 1800-luvulla oli usein tapana. Jatkokertomukset ovat kuuluvat “ke-
vyeen kirjallisuuteen.”. Jos kertomus luetaan osissa, se on siedettävä. Mutta ro-
maanin muodossa luettuna jatkokertomuksen lukeminen on ikävää, koska jatko-
kertomuksista koostuvissa romaaneissa katkaistaan tarina ja juoni rakennetaan eri 
osista koostuvaksi. (Iser 1989: 11.) Lukupiiriläiset kiinnittivät huomiota teoksen 
Missä kuljimme kerran? rakenteeseen. Lukijat totesivat tekstin “sillisalaatiksi” ja 
“kioskikirjallisuudeksi”. Teos koostuukin seitsemästä kirjasta, joiden kerronnassa 
edetään kronologisesti vuodesta 1905 vuoteen 1938.  
      Lukuprosessin aikana lukija ei ole tekemisissä pelkästään kirjan henkilöhah-
mojen vaan myös kirjailijan luoman tarinan kanssa. Teos voi aiheuttaa huolta, 
nostaa vastarintaa, hurmata vastaväitteillä ja paljastaa monia narratiiviseen pro-
sessiin liittyviä odottamattomia ominaisuuksia. Kaikki nämä paljastuvat usein teok-
seen sisältyvien pienten vihjeiden avulla. (Iser 1989: 13.) Kun lukija on lukenut 
tekstin, hän ottaa siihen välimatkaa ja etäännyttää itsensä tekstistä. Fiktiivisen 
tekstin lukemisessa kertoja määrää toiminnan kehyksen. (Iser 1976: 19.) Kun lu-
kija osallistuu tekstin lukemiseen, hänelle avautuu tekstin fiktiivinen maailma, jo-
hon on sisällytetty myös tekstin piilotettu merkitys. (Iser 1976: 23.) 
      Kaunokirjallisen tekstin piilotettu merkitys nousee tulkinnassa esiin. Diskursiivi-
suus vaikuttaa tekstin merkityksen rakentamiseen. Subjektiivisen kritiikin jäsentely 
ja taiteen havainnointi, tarkkailu ja arviointi kuuluvat tekstin tulkintaan. Lukijan tu-
lee selittää subjektiiviset havaintonsa. (Iser 1976: 14-15.) Narratiivinen sosiaalinen 
näkymä tarjoaa lukijalle useita näkökulmia. Kertojan hahmo muuttuu jatkuvasti. 
Siksi teoksesta syntyy useita erilaisia johtopäätöksiä. (Iser 1972: 175.) 
      Keskustelu lukijan ja tekstin vuorovaikutuksesta painottuu lähinnä vuorovaiku-
tukseen tilanteena, joka syntyy siitä, kun tekstiin kirjoitettu ja ohjattu toiminta saa 
lukijan palaamaan tekstin pariin. Tätä keskinäistä vaikutusta kutsutaan vuorovai-
kutukseksi. Teksteissä on eroja ja yhtäläisyyksiä tehokkaan vuorovaikutuksen yl-
läpitämiseksi. Vuorovaikutuksella on erilaisia ilmenemismuotoja. Vallitseva vuoro-
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vaikutustyyppi on riippuvainen tulkittavasta taiteesta ja sen muodosta. Esimerkiksi 
kirjoja tulkitaan toisin kuin näytelmiä. (Iser 1976: 257-258.) 
      Kaunokirjallinen teksti ei näy pelkästään kielessä vaan esittelee itsensä laa-
jemmalti. Teksti sisältää kommunikaatiota ohjaavan mallin, joka säätelee vuoro-
vaikutusta.  Tämä malli takertuu tekstin ja lukijan väliseen vuorovaikutusproses-
siin. (Iser 1976, 265.) Lukijan ja tekstin välinen vuorovaikutus on aina luovaa tul-
kintaa, joissa luodaan ja tuotetaan erilaisia merkityksiä. Kuinka voimme väittää, 
että opimme toisiltamme, jos puhuttu merkitys tilaisuuden tullen luodaan ja muu-
tetaan. Koska teksti ei koskaan säily koko romaanin ajan muuttumattomana, luki-
jan tulee sopeutua kulloiseenkin tekstin vaiheeseen.  (Iser 1976: 261-262.) 
      Lukuprosessin aikana lukija löytää oman roolinsa, jossa hän jatkuvasti sovel-
taa sosiaalisia vaatimuksia. Samalla hän luo kriittisen suhteen yhteiskuntaan. 
Kaunokirjallisessa tekstissä lukijalle on määritelty rooli, joka hänen tulisi löytyy. 
Teos ei kuitenkaan itsessään luovuta tätä roolia lukijalle. Näin ollen teksti on mo-
nimutkainen kokonaisuus, sillä lukijan tehtävä on löytää lukijalle teokseen luotu 
rooli. (Iser 1972: 10.) 
      Kirjailijoiden toiminta on intentionaalista. Kirjojen tulkinnassa puolestaan lukijan 
uskomukset, toiveet ja intentiot ohjaavat tulkintaa. (Mele & Livingston 1992: 932, 
937.) Implisiiittisen tekijän käsitteen “implied author” otti ensimmäisenä käyttöön 
Wayne C. Booth teoksessaan The Rhetoric of Fiktion (1961). Booth tarkoitti impli-
siittisellä tekijällä kirjalijaa, joka valitsee tietoisesti tai tiedostamattaan, mitä lu-
emme. Lukijat ovat kirjailijalle kuin ideaalisia kirjallisia luomuksia todellisen maail-
man henkilöistä. (Iser 1972: 170.) 
      Kirjallisuuden esteettinen vaikutus perustuu siihen, että lukija aktivoi sen kriitti-
sen ajattelun avulla, koska hän edustaa sosiaalista todellisuutta. (Iser 1972: 184-
185.) Esteettinen kokemus on ambivalenssi. Se voi toimia päinvastaiseen suun-
taan kuin lukija olettaa. Esteettinen ilo helpottaa arjen paineilta. Esteettinen koke-
mus ja esteettinen ilo toimivat yhdessä. (Jauss 1977: 25.) Esteettinen kokemus voi 
koostua useista eri tuntemuksista, kuten ihmettelystä, ihailusta, myötätunnosta, it-
kemisestä, nauramisesta ja vieraantumisesta. (Jauss 1977: 138-139.) 
      Kirjallisuustieteessä on käytännöllisten motiivien lisäksi ideologisia syitä ylei-
sön laiminlyömiseen. Sosiologisen tutkimuksen menetelmiä olisi laajemmin hyö-
dynnettävä, kun halutaan tutkia yleisön reseptiota. Yleisö ei ole vapaa vaan reagoi 
taiteen tuotteisiin, jotka todistavat yleisönsä mieltymykset  (Grimm 1975: 12, 22). 
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Lukijat eivät vastaanota teoksia yhtä passiivisesti kuin kirjailijat olettavat. Kirjailijat 
voivat kirjoittaessaan kuvitella itselleen lukijajoukon, joille hän tekstinsä kirjoittaa. 
Vastaanotossa tarvitaan aitoa yleisöä. (Grimm 1975: 25.) 
      Gunter Grimm on luokitellut lukijat seuraaviin ryhmiin. Lukijat voivat olla todelli-
sia lukijoita, kuviteltuja, intentionaalisia lukijoita tai implisiittisiä lukijoita. Näitä luki-
joita voi tutkia empiirisessä lukijatutkimuksessa, jolloin on hyödynnettävä sosiolo-
gisia tai psykologisia metodeja. (Grimm 1975: 75-78.) 
      Lukeminen mahdollistaa lukijan mielikuvituksessa erilaisia roolileikkejä, joissa 
pelisäännöt ja rooliodotukset ovat moraalisesti ja oikeudellisesti taattuja. Lukija voi 
eläytyä erilaisiin henkilöhahmoihin, joiden mukaan toimiminen aiheuttaisi tavalli-
sessa elämässä laillisia seuraamuksia tai paheksuntaa. Lukija voi myös asettua 
lukemaansa roolia vastaan, jolloin syntyy rooliin liittyvä konflikti, mikä puolestaan 
vaikuttaa implisiittiseen hermeneutiikkaan ja esteettiseen kokemukseen. (Jauss 
1977: 192.) 
      Monet kriitikot ja teoreetikot puolustavat näkemystä, jonka mukaan tekstin 
ominaisuudet ja merkitys on riippuvainen semioottiseesta ja kulttuurisesta viiteke-
hyksestä. Reader-response teoreetikot mainostavat erilaisia ominaisuuksia, jotka 
yhdistävät lukijoita ja institutionaalisia yhteisöjä. Reseptioteoria kuvaa kirjallisuu-
den vastaanoton historiallisia ja muita horisontteja. Nykyisin teoreetikot huomioivat 
aiempaa enemmän sukupuolen, luokan ja etnisen alkuperän vaikutuksen. (Mele & 
Livingston 1992: 939.) 
 
 
2.1.2. Reseptio kollektiivisessa vastaanotossa  
 
Kirjallisuus nähdään reseptioteoriassa viestintänä, jonka lähettämistä ja vastaan-
ottamista voidaan tarkastella rationaalisesti ja kriittisesti. Kirjallisuuden lukeminen 
ja ymmärtäminen on prosessi, jota säätelee teos ja lukija. Jopa maailmankatso-
muksellisesti samansuuntaisilla ihmisillä esiintyy monimuotoinen yksilöllisten re-
septioiden joukko. (Varpio 1988: 116-117.) 
      Kirjallisen teoksen merkitys muuttuu ajassa. Tekstin ymmärtäminen ja tulkinta 
on sidoksissa historiaan. Kun teos siirtyy yhdestä kulttuurista tai tulkintayhteisöstä 
toiseen, sen merkitys muuttuu, siitä voidaan tulkita merkityksiä, joita kirjailija tai 
aikalaisyhteisö ei ole voinut ennakoida.  (Gadamer 1960: 76.) 
  17 
      Teoksen sisältämän tekstin luonne vaikuttaa reseptioteorian valintaan. Esi-
merkiksi kirjallisuudenhistorian tutkimuksessa on jätetty usein huomiotta lukijan 
näkökulma, kun lukemista on tarkasteltu historiantutkimuksen näkökulmasta. Siksi 
reseptioteoriaa on järkevää käyttää yhdessä historiallisten teorioiden kanssa, kun 
tutkitaan esimerkiksi historiallista tai poliittista reseptiota. (Thompson 1993: 248-
249.) Omassa aineistossani tekstin luonne ei vaikuttanut niinkään reseptioteorian 
valintaan. Havaitsin, että lukupiirikeskusteluista on vaikea analysoida esimerkiksi 
Iserin avointa kohtaa ainakin oman aineistoni perusteella. Avoin kohta liittyy ai-
neistossani teoksen rakenteellisiin, ei sisällöllisiin ominaisuuksiin. Sen sijaan 
Jaussin odotushorisontti soveltuu erinomaisesti lukupiirikeskustelujen analysoimi-
seen. Tahtomattaankin lukijat puhuvat omista odotuksistaan, asenteistaan ja ko-
kemuksistaan kirjaan liittyen. He kertovat, jos teos ei vastaa heidän odotuksiaan 
esimerkiksi rakenteen, kielen tai henkilöhahmojen osalta. He siis tiedostamattaan 
vertaavat lukemaansa kirjaa sellaiseen kirjaan, jonka he haluaisivat lukea.  
      On kuitenkin hyvä olla tietoinen reseption käsitteen rajoista. Se edellyttää 
kontekstista erillisen kohteen, jota vastaanotetaan. (Vainikkala & Mikkola 2007: 
191.) Eihän kirja ole kuitenkaan koskaan sidottu lukijan osalta johonkin tiettyyn, 
pysyvään kontekstiin. Toisin kuin teatteriesitys, joka tapahtuu näyttämöllä, jolla se 
esitetään koko yleisölle, kirjaa voi lukea ajasta ja paikasta riippumattomasti.                     
Omassa aineistossani lukupiiriläiset kuitenkin selvästi keskustelevat kirjan lukemi-
seen käyttämästään ajasta ja paikasta, jossa ovat teoksen lukeneet. Yksi lukupii-
riläinen on kuunnellut teoksen CD:ltä. Toinen on lukenut teoksen kaksi kertaa, 
kolmas on sekä lukenut että kuunnellut kirjan ja neljäs on lukenut kirjan kertaal-
leen. Silti konteksti, jossa lukupiiri pidettiin on kaikille sama. Kirjasta käytävä kes-
kustelu sijoittuu aikaan, jolloin Missä kuljimme kerran? on saanut edeltävän Finlan-
dia-palkinnon. Ehkäpä toinen lukupiiri toisena aikakautena tulkitsee teoksen omal-
la tavallaan. Keräämäni lukupiirikeskustelu paljastaa silti jotain yleisiä piirteitä sekä 
teoksen tulkinnasta että lukupiiristä yhteisönä.  
      Iserin teoriassa keskitytään lukijan ja tekstin väliseen suhteeseen. Teorian 
heikkous on sen humanistisessa ja liberaalissa ideologiassa. Iserin teorian suh-
detta omaan aikakauteensa – toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan ja uuden 
identiteetin etsintään on vähätelty. Esteettinen reseptio ja kirjallisuuden etäisyys 
todellisuudesta tarjosi mahdollisuuden tarkastella todellisen elämän tapahtumia 
etäisyyden päästä. (Fluck 2000: 175, 200.) 
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      Kognitiivisella teorialla ja reseptioteorialla on paljon yhteistä. Yksi tällaisista 
yhteneväisyyksistä on mm. Iserin avoimen kohdan käsite, koska teoksen avoimien 
kohtien täyttäminen perustuu kunkin lukijan omiin kognitiivisiin rakenteisiin ja 
skeemoihin. Reseptioteoria on hyödyllinen teoria, jos se hyödyntää laajemmin 
kognitiivisten teorioiden tarjontaa. Reseptioestetiikassa tarvitaan kognitiivisia teori-
oita yksilöiden kognitioiden ja tunteiden tutkimiseen. Kognitiivisten teorioiden avul-
la voitaisiin päivittää reseptioteoriaa. (Hamilton & Schneider 2002: 654-655.) Täl-
lainen tutkimus soveltuu mielestäni paremmin yksittäisten lukijoiden tutkimiseen – 
ei kollektiivisten yhteisöjen tutkimiseen. Samalla se jatkaa siitä, mihin Iser jäi.   
Omat kokemukset vaikuttavat siihen, miten tekstiä tulkitaan. Tulkinnassa teoksen 
tapahtumia ja henkilöitä rinnastetaan omiin kokemuksiin, jolloin löydetään yhtymä-
kohtia omaan minään. (Jauss 1989: 2001-201.) Yksikään lukija ei lue tekstiä ilman 
ennakko-oletuksia tai kokemuksia. (Thompson 1993: 252.) Jaussin alkuperäinen 
tarkoitus oli kehittää kirjallisuuden teoria, jonka avulla voitaisiin tutkia kirjallisuutta 
aidosti sekä kirjallisuustieteellisestä että historiallisesta näkökulmasta. Jauss kri-
tisoikin reseptioestetiikkaa liian kapeasta kirjallisuuden estetiikan tutkimisesta. 
(Thompson 1993: 249.) 
      Odotushorisontti voi muodostua useasta lukumallista. Samanaikaiset ja kes-
kenään saman sukuiset lukumallit voivat määrittää tietyntyyppistä odotushorisont-
tia, kun taas kilpailevat lukumallit määrittävät muita odotushorisonttityyppejä. Odo-
tushorisontit säätelevät lukumalleja, joiden avulla voidaan havainnollistaa odotus-
horisontin laatua ja kehitystä. Vastaanotossa hahmottuvien lukumallien tarkaste-
lussa pyritään määrittelemään myös lukumallien keskinäiset suhteet ja dynamiik-
ka. On mahdollista, että lukumallit ovat rinnakkaisessa, vastakkaisessa tai alistei-
sessa suhteessa toisiinsa jo syntyessään tai siirtyvät kyseisiin asemiin ajan mu-
kaan. Konkretisaatioiden kuvaukset eivät aina ole tyylipuhtaita, vaan voivat muo-
dostua useasta lukumallista. Tällöin tarkastelun kohteena on lukumalliyhdistelmien 
koostumus sekä dominoivien ja alisteisten lukumallien muodostuminen. (Tiirakari 
1997: 24-25.) 
      Reseptiokohteen kuvaukseksi nimetään resipioijan lukeman teoksen juonirefe-
raattia, tulkinnaksi sisällön suhteuttamista resipioijan omaan kaunokirjalliseen ja 
sosiokulttuuriseen odotushorisonttiin ja arvottamiseksi teoksen arvon määrittelyä 
kuvaamisen ja tulkinnan perusteella. (Tiirakari 1997: 26.) 
  19 
Mukarovskilla on teoria siitä, miksi sama teos voi saada erilaisia konkretisaatioita. 
Teoksen vastaanottaja havaitsee teoksen tuntemattomat elementit tuttuja ele-
menttejä vasten. Voimakkaimmin esiin nouseva osatekijä on esteettinen domi-
nantti, joka puolestaan ohjaa muiden osatekijöiden aseman ja tehtävän esteetti-
sessä rakenteessa. Esteettisyys ei ole teoksen kiinteä ominaisuus, vaan funktio, 
joka sisältyy teokseen muiden funktioiden lisäksi. Esteettinen funktio voi olla do-
minoiva tai sekundaarinen. (Mukarovski 1970: 30.) 
      Gunter Grimmin mukaan reseptiotutkimuksen voi jakaa tekijälähtöiseen ja 
lukijalähtöiseen tutkimukseen. Lukijalähtöinen, pragmaattinen tutkimus tutkii sitä, 
miten lukija rakentaa tekstin merkityksen lukiessaan. Jokainen lukija rakentaa 
teoksen merkityksen omalla tavallaan. Kunkin lukijan teokselle antamaa merkitystä 
kutsutaan konkretisaatioksi. Nämä eri merkitykset vaihtelevat sen mukaan kuka, 
milloin, millaisin odotuksin ja mihin tarkoitukseen teosta luetaan. (Grimm 1977: 71-
82.) 
      Tekstin vastaanotto on aina subjektiivinen prosessi. Silloin, kun tarkastelun 
kohteena on yksittäisen lukijan tekemä tekstin tulkinta ja merkityksellistäminen, 
puhutaan subjektiivisesta reseptiosta. Reseptioanalyysi koostuu puolestaan tulkin-
nasta, konkretisaatiosta ja lukijan teoksesta muodostamasta rekonstruktiosta. 
(Grimm 1977: 54,58.) Lukupiirikeskusteluissa nämä subjektiiviset reseptiot koh-
taavat ja käyvät keskustelua. Lukupiirivuorovaikutuksessa tuotettu tulkinta on 
lukevien yksilöiden yhteistyössä tuottama kokonaisuus.  
      Lähtökohtana on valinnan näkökulma eli mitä seikkoja teoksesta nostetaan 
esille sekä konkretisaation kuvauksen kokonaisuus eli se, millaiseksi esteettinen 
kohde muotoutuu lukijan mielessä. (Tiirakari 1997: 27.) Lukupiirikeskustelussa 
vain osa teoksen sisällöstä nousee tai nostetaan yhteiseen keskusteluun. Esimer-
kiksi omassa lukupiiriaineistossa lukijat puhuvat esimerkiksi henkilöhahmoista, mil-
jööstä ja teoksen rakenteesta mutta jättivät vähemmälle käsittelylle teoksen juo-
nen.  
      Lukumallien pysyvyys ja muutos oat yhteydessä siihen, miten uusi teksti akti-
voi lukijan aiemmat odotushorisontit, jotka muuttuvat, korjaantuvat ja jäsentyvät 
lukemisen aikana. Ideaalitapauksia kyseisen suhdejärjestelmän havaitsemiseen, 
ovat sellaiset teokset, jotka tuhoavat aiempia laji- tyyli- ja muotokonventioita. Sa-
malla ne pakottavat lukijaa tarkastelemaan käsitystään uudesta. Lukumallit käyvät 
dialogia kirjallisuuden tarjoamista merkityksistä. (Tiirakari 1997: 22.) 
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      Lukijoiden arviot ovat kirjallisesta pätevyydestään riippumatta yhtä merkittäviä 
haettaessa lukumalleja, joilla on esteettisyyden lisäksi myös yhteiskunnallinen ja 
ideologinen aspektinsa. (Tiirakari 1997: 33.) Teos Missä kuljimme kerran? sisältää 
kaikkia edeltäviä aspekteja. Lukupiiriläiset myös arvioivat niitä aktiivisesti keskus-
teluissaan. Lukupiiriläisten mielestä kirjailija on sisällyttänyt teokseensa oman 
ideologisen aspektinsa – suomenruotsalaisuuden, jota lukijat vierastavat.  
      Tiirakarin tutkimuksessa Minna Canthin teosten lukumalleista tarkkaillaan, 
miten lukijat ovat valikoineet, korvanneet, muokanneet, yhdistelleet, identifioineet 
ja assosioineet lukemaansa ja miten esteettinen arvio perustellaan. Lukumallin 
tunnistaminen tapahtuu dominantin aineksen sisältämien arvosteluperusteiden, 
reseptiosignaalien avulla. Mikäli konkretisaation kuvaus sisältää muidenkin luku-
mallien signaaleja. Se otetaan huomioon lukumallikombinaatioiden muodostamista 
varten. Tällöin selvitetään konkretisaation dominoiva lukumalli ja muut siihen kom-
binoituvat lukumallit. (Tiirakari 1997: 36.) Aineistoni perusteella lukupiirikeskuste-
lussa ei nouse esille yhtään dominoivaa lukumallia. Lukumallit vaihtelevat lukijan, 
teoksen henkilöhahmon, tapahtumien ja kirjoittajan kirjoittaman implisiittisen luki-
jan mukaan.  
 
 
2.2.  Lukupiiritutkimuksen metodologiaa 
 
Lukijoiden toimintaa ei voi tutkia ilman kirjallisuustieteellistä ja yhteiskuntatieteel-
listä analyysiä ja metodologiaa.  (Grimm 1975: 272.) Kirjallisuussosiologista tutki-
musta reseptiosta oli vielä 1980-luvulla vähän ja reseptiotutkimusten metodit olivat 
kirjavia. (Segers 1985: 33) 1960-ja 1970-lukujen kokeellisesta tutkimuksesta on 
2000-luvulla siirrytty useita metodeja hyödyntäviin tutkimuksiin.  
      Swann ja Allington (2009) ovat luokitelleet kaunokirjallisuuden lukemista käsit-
televien kokeellisten ja luonnollisten tutkimusten erityispiirteitä. Tyypillistä kokeelli-
selle tutkimuksille on keskittyminen ennalta määriteltyihin lukemisen tulkinnan 
yksityiskohtiin. Lukijat ovat kontrolloidussa ympäristössä, jolloin he eivät välttä-
mättä käyttäydy luonnollisesti ja he ovat usein vuorovaikutuksessa ainoastaan tut-
kijan kanssa. Luonnollisessa tutkimuksessa keskitytään lukemiseen käytäntönä 
laajasti. Lukijat usein itselleen tutussa ympäristössä ja lukijat saavat olla vapaasti 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Swann & Allington 2009:  247.) 
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      Kokeellisen tutkimuksen tekee haasteelliseksi se, että tutkija ei voi tutkimuksen 
aikana kysyä lukijalta tarkempia ja yksityiskohtaisempia kysymyksiä, vaikka se 
olisi tarpeellista. Puhtaasti havainnointiin perustuva tiedonkeruu tekee kvantitatiivi-
sen analysoinnin vaikeaksi, koska tutkijalla on vähän valtaa rajoittaa ja muuttaa 
kerätyn tiedon määrää kesken tutkimuksen.  (Swann & Allington 2009: 249.) 
      Luonnollista lähestymistapaa käyttävässä tutkimuksessa käy ilmi, että lukijoi-
den tulkinnallinen toiminta on riippuvainen kontekstista, jossa he kirjan lukevat, ja 
mitä lukijat sanovat lukemistaan teoksista on yhteydessä heidän ihmissuhteisiin ja 
sosiaaliseen tilanteeseen. Periaatteessa tämä koskee mitä tahansa lukemista, 
mutta esimerkiksi Swann ja Allington (2009) ovat tutkimuksessaan keskittyneet 
osallistujien keskusteluun, kielenkäyttöön ja tyyliin. (Swann & Allington 2009: 250.) 
      Todellisia lukijoita on tutkittu empiirisesti esimerkiksi kulttuurintutkimuksessa, 
kulttuurisosiologiassa ja viimeisimpänä kielitieteen ja kirjallisuuden tutkimuksessa. 
Kirjallisuuden tutkimus on ollut viime vuosikymmeninä läheisessä suhteessa dis-
kurssianalyyttiseen lähestymistapaan. (Allington & Swann 2009: 219-220.) Hall 
(2009) on pohtinut toimivaa lähestymistapaa kirjallisuuden lukemisen kokemuksel-
liseen tutkimiseen. Hänestä diskurssianalyysi yhdistettynä etnografiseen tutkimuk-
seen, lukemisen historian tai sosiologiseen kulttuurintutkimukseen täyttää aiem-
pien lukemista koskevien tutkimusten jättämiä aukkoja. (Hall 2009: 331.) 
      Kulttuurintutkimuksessa on kannatettu laajennettua reseption käsitettä, joka 
kattaa kohdeteosten merkityksellisyyden. Tällöin tutkimuksen kohteena on tekstin 
lisäksi yleiset kulttuuriset ja lukijan persoonalliset taustat. Monia asioita, joihin 
liittyy kulttuurisia ja henkilökohtaisia latauksia, on vaikea tutkia suoraan kysymällä. 
Niistä saadaan tietoa epäsuorasti. Tähän reseptiotutkimus on hyvä väline. (Vainik-
kala & Mikkola 2007: 191-195.) 
      Yhdistämällä reseptiotutkimuksen ja diskursiivisen psykologian saamme dis-
kursiivisen reseptiotutkimuksen. Tällainen lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuden 
analysoida sosiaalisen vuorovaikutuksen roolia lukemisessa. Menetelmällisesti ja 
teoreettisesti diskursiivinen psykologia tukeutuu etnometodologiaan ja keskustelu-
analyyttiseen lähestymistapaan, kun tutkitaan sosiaalista vuorovaikutusta. Näiden 
lähestymistapojen periaate on, että teksti ja puhe ovat sosiaalista toimintaa. 
(Eriksson Bajaras & Aronson 2009: 281-282.) 
      Tutkimalla luonnollista vuorovaikutusta voidaan havaita, kuinka lukijat arkikes-
kusteluissa tulkitsevat ja analysoivat kirjaa. Jos diskursiivista psykologiaa sovelle-
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taan johdonmukaisesti reseptiotutkimukseen, molemmat tieteenalat rikastuttavat 
toisiaan. Reseptiotutkimus mahdollistaa järjestelmällisen tavat kerätä ja analysoida 
empiirisesti hankittua aineistoa. Diskursiivinen psykologia rikastuttaa teoreettisesti 
suhteellisen tutkimatonta aluetta. (Eriksson Bajaras & Aronson 2009: 294.) 
      Swann ja Allington (2009) tutkivat lukupiirikeskusteluja aidoissa lukupiiritilan-
teissa. Tämä havainnoiva ja kokeellinen lähestymistapa poikkeaa kokeellisesta 
lähestymistavasta. Tutkimuksen tavoitteena oli ymmärtää lukupiirejä kulttuurisena 
ilmiönä. Huolimatta lukupiirien yleisyydestä ja niiden saamasta huomiosta tiedo-
tusvälineissä, lukupiirejä on tutkittu vähän. Tähänastiset tutkimukset ovat olleet 
kokeellisia tai etnografisia. Vaikka lukupiirikeskusteluissa juuri keskustelu on olen-
naista, vain muutama tutkimus on tarkastellut lukupiirien puhuttua vuorovaikutusta. 
Lukupiirit tarjoavat esimerkin siitä, kuinka "tavalliset lukijat", eli muut kuin akatee-
miset kriitikot ja ammatilliset arvioijat tulkitsevat ja arvioivat kaunokirjallisia teks-
tejä. Kiinnostus todellisia lukijoita kohtaan on lisännyt enenevässä määrin tekstu-
aalista tutkimusta. Suuri osa tutkimuksesta on kuitenkin kokeellista. (Swann & 
Allington 2009: 247.) 
      Tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota myös siihen, mitä eri sosiaaliryhmien 
jäsenet tekevät lukiessaan ja millaisiin arkirutiineihin lukeminen tai tv:n katselu 
liittyy. Tällaista tutkimusta on tehty mm. kulttuurintutkimuksessa, jossa Geoff Hall 
on tutkinut lukijoita tai Dorothy Hobson (1982) on tutkinut saippuasarjojen vas-
taanottoa Isossa-Britanniassa. Yhdysvalloissa Janice Radway on tutkinut naislu-
kijoiden romantiikan lukemista  Reading the Romance  (1984) ja Elizabeth Long 
on tehnyt tutkimuksen ‘Women, Reading, and Authority’ (1986). Kaikissa tutkimuk-
sissa on käytetty metodina etnografiaa. (Allington & Swann 2009: 225.) 
      Diskursiivista psykologiaa on ensimmäisen kerran soveltanut reseptiotutki-
muksessa Katarina Eriksson Barajas, joka on kehittänyt tätä lähestymistapaa sekä 
yksin että yhdessä Karin Aronssonin kanssa useissa tutkimuksissa. Myöhemmin 
diskursiivisia lähestymistapoja on kehitetty useissa tutkimuksissa, joissa on tutkittu 
esimerkiksi nettilukupiirejä sekä miesten lehtien, elokuvien ja romaanien vastaan-
ottoa.  (Allington & Swann 2009: 225.) Isossa-Britanniassa Arts and Humanities 
Research Counsil on rahoittanut useita viimeaikaisia lukupiiritutkimuksia (Benwell 
2009: 300). Lukupiireistä on julkaistu useita tutkimuksia ja artikkeleita vuodesta 
2009 alkaen.  
      Lukeminen on sosiaalisesti sitoutunutta ja paikallista toimintaa, joka on riippu-
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vainen kontekstista. Kirjallisuuden vastaanoton empiirinen tutkimus; joko historial-
linen, kokeellinen tai etnografinen, on harvoin täysin ottanut huomioon olosuhteita, 
joissa reseptio on tuotettu. Litteroitujen lukupiirikeskustelujen etnometodologinen 
analyysi osoittaa kunkin ryhmän sosiaalisen järjestyksen, osallistujien implisiittiset 
arvot ja subjektiiviset kokemukset. Kun lingvistinen tutkimusmetodi yhdistetään 
sosiologiseen reseptiotutkimukseen, saadaan tietoa kirjallisuuden tulkintaan vai-
kuttavista tekijöistä. (Benwell 2009: 300.) 
      On ymmärrettävää, että reseptiotutkimus ottaa käyttöön analyysimenetelmiä, 
jotka käsittelevät lukemista toimintana. Toisin kuin tutkijan vaikutuksen rajoittami-
seen tai vähentämiseen pyrkivä tutkimus, etnometodologinen, osallistujien mu-
kaan orientoitunut lähestymistapa tutkii aineistoa sinällään omilla metodeillaan. 
Aineisto itsessään paljastaa tietoa esimerkiksi lukupiirin jäsenten välisistä suh-
teista, ryhmän hierarkkisesta rakenteesta ja ryhmän henkilöiden rooleista. Joissa-
kin lukupiireissä on nimetty tai nimeämätön johtaja, joka esittää keskustelussa 
asioita toisia aktiivisemmin, ja jonka lausunnot tai arviot saavat toisia ryhmäläisiä 
useammin valta-aseman. (Benwell 2009: 305.) 
      Lukupiirien tutkiminen tarjoaa kontekstin, jossa voi hyödyntää reseptioteori-
assa aiemmin hyödyntämättömiä sosiologisia teorioita ja metodeita. Kiinnostus 
luonnollisessa ympäristössä, kuten lukupiirissä esiintyvistä keskusteluista antaa 
tietoa lukemisesta arkisena toimintana. Samalla voimme selvittää, mikä merkitys 
lukemisella on lukupiiriin osallistuville henkilöille. Etnometodologia, keskustelu-
analyysi ja diskursiivinen psykologia ovat lähestymistapoja, joissa käytetään yksi-
tyiskohtaista tekstuaalista analyysia. Näiden avulla voidaan paljastaa lukijoiden 
tulkintoja ja yhdessä rakennettuja merkityksiä. Vaikka on totta, että tämä analyysi 
ei anna meille tietoa aidosta lukemisen aikana tehdyistä tulkinnoista, se tarjoaa 
uuden lukemisen sosiologisen mallin, jossa saa tietoa lukupiireistä vuorovaikutuk-
sen ja kielen analysoinnin avulla. (Benwell 2009: 311-312.) 
      Retorisen kulttuurintutkimuksen mukaan jokainen keskustelu on riippuvainen 
yleisöstä ja sen toiminnasta. Tulkinta on aina kontekstuaalista. Vuorovaikutus 
muuttaa tätä kontekstin rakennetta ja ennakkokäsitystä siitä, mitä vuorovaikutus ja 
yleisö ovat. Siten kirjoittaminen ja lukeminen ovat toimintoja, jotka vaativat vuoro-
vaikutusta ja neuvottelua. (Rosteck 2001: 54.) 
      Lukevat yhteisöt muokkaavat käsitystämme kirjallisuudesta ja ohjaavat uuteen 
ajatteluun, jonka mukaan teoksen sisällön, historian ja kontekstin lisäksi on tärkeä 
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tutkia myös tekijää ja lukijaa. (Swearingen 2007: 148.) Genretutkimus ei voi yksin 
omia sisällön monimutkaisuutta. Tekstin sisältö ja merkitys eivät noudata kirjalli-
suuden lajien välisiä rajoja. Lukija on tekstissä ja teksti on lukijassa. Lukeminen on 
kokemus, joka ei koskaan ilmene samanlaisena. (Swearingen 2007: 154.)  
 
 
2.2.1. Lukupiiri vastaanottoyhteisönä 
 
Lukija ymmärtää lukemansa aiempien kokemustensa ja tietojensa perusteella. 
Runsas lukeminen lisää tietomäärää ja samalla myös  lukutaitoa. Se antaa val-
miuden uusien teosten ymmärtämiselle. Reseption ydin on teoksen lukijassa aihe-
uttama kokonaisvaltainen elämys. Reseptioon kuuluu myös ymmärtämisprosessi, 
kokemusten erittely ja tulkinta. Vaikka kaunokirjallinen teos mahdollistaa useita 
tulkintoja, teoksen tulkinta ei ole mielivaltaista vaan perustuu itse teoksen eritte-
lyyn. (Rikama 1988: 58.) Myös lukupiirikeskusteluissa lukijoiden aiemmat lukuko-
kemukset ja tiedot vaikuttivat lukukokemukseen ja teoksen tulkintaan.  
 
”Eikö kirjallisuudessa, jos nyt sitä sanaa saa käyttää, kaiken ydin ole siinä, että tunne on mukana, 
mutta pinnan alla, rivien välissä, kätkettynä kieleen ja toimintaan. Lukija kaivaa sen itse esiin. 
Tekee siitä henkilökohtaisen omalla lukukokemuksellaan.” (Noble 2006: 106.) 
 
Reseptioprosessi on monivaiheinen tapahtuma, jossa lukukokemus on lähtökoh-
tana. Kaikkiin prosessin vaiheisiin osallistuminen kuuluu lukijan rooliin. Yksityisen 
lukukokemuksen voi laajentaa sosiaalisen vuorovaikutuksen osaksi. Teoksesta ja 
sen erilaisista tulkinnoista voidaan keskustella. (Rikama 1988: 58.) Lukupiirikes-
kustelu alkaa siitä, mihin yksittäisen lukijan reseptioprosessi on jäänyt. Lukupiiri on 
yhteisö, joka koostuu jäsenten tulkinnoista ja konkretisaatioista. Lukupiiri on vuo-
rovaikutusyhteisönä samalla enemmän kuin ryhmä yksittäisiä lukijoita tulkintoineen 
ja konkretisaatioineen. Ryhmädynamiikka ja teoksen sisältämä tematiikka ohjaavat 
lukijoiden keskustelua. Esimerkiksi omassa aineistossa havaitsin, että lukijat nos-
tavat usein keskustelun aiheeksi asioita, jotka yhdistävät lukijoita. Aineistoni  vart-
tuneempi naisista koostuva lukupiiriyhteisö keskustelee naisten asemasta ja hen-
kilöhahmojen iän ja elämänkokemuksen positiivisesta merkityksestä.   
      Lukeminen on kokemus tai tapahtuma, jossa on olennaista jakaa se tila, jossa 
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teoksen alkuperä voidaan edes hetkellisesti kokea. Lukeminen on elämys, jossa 
lukija syntyy yhtaikaa lukemisen kanssa. Lukija kokee kirjallisen elämyksen mi-
nuuden ja itsetietoisuuden kyseenalaistavana tapahtumana tai tilana: emme voi 
astua kielellisen kokemuksen ulkopuolelle. Kirjallisuuden ainutlaatuisuus on juuri 
siinä outoudessa tai vierauden elämyksessä, jonka siinä koemme ja jonka ansios-
ta kohtaamme mahdollisuuden avautua sellaiselle, minkä tavanomaisessa ajatte-
lussamme ja kielessä pyrimme sulkeistamaan.  (Alanko 2002: 162.) Aineistoni 
lukupiirikeskustelussa lukijat haluavat kokea mieluummin tuttuja asioita. Heillä on 
selkeä ennakko-oletus hyvästä kirjallisuudesta. Teos Missä kuljimme kerran? ei 
vastaa heidän ennakko-oletuksiaan kuten seuraavan sivun esimerkistä 3 voi ha-
vaita. Lukijat ilmaisevat pettymyksensä kirjaan ja samalla sen kirjoittajaan. He 
kritisoivat ja ihmettelevät teoksen saamaa arvostusta ja julkisuutta. Kirjallisuuden 
ainutlaatuisuus ei siis olekaan vierauden elämyksessä. Yhtä hyvin ennakoitavuus 
ja eläytymisen mahdollisuus ovat tärkeitä asioita lukukokemuksessa.  
      Outi Alanko kuvaa teoksessaan lukijaa, Tuomasta, joka  lukee keskittyneesti, 
hellittämättömästi, kuin riivattuna. Hänen lukemistaan leimaa halu, halu hallita 
toista katseellaan. Tuomas on etukäteen tuomittu kadottamaan itsensä tekstiin. 
Tekstin riepoma lukija ei ole enää täysin sama kuin aiemmin mutta ei täysin eri-
lainenkaan. Aluksi teksti lumoaa Tuomaksen, mutta mitä syvemmälle tekstiin jou-
tuu sitä pelottavammaksi kokemus muuttuu. (Alanko 2002: 164, 184.) Lukupiirin 
alussa käydään keskustelu lukemisesta. Lukupiiriläisten kokemukset eivät etene 
kuten Tuomaksella. Romaanin alku on pikemminkin taistelua päämäärän saavut-
tamiseksi. Lopulta lukupiiriläisille käy kuten Tuomakselle. He eivät eläydy tapah-
tumiin yhtä vahvasti. Silti jokin muuttuu. Lukijat pääsevät sisälle alun monimutkai-
silta ja sekavilta vaikuttaviin hahmoihin ja valitsevat eläytymisensä kohteen. Miksi 
eläytyä koko romaaniin, jos voi valita vain yhden romaanihenkilön, jonka kautta 
eläytyy tapahtumiin. Voiko lukija tehdä valintoja? Voiko lukija ulkoistaa itsensä 
tietyiltä tapahtumilta, tietyiltä ihmisiltä. Ainakin aineistoni lukupiirissä tämä näyttää 
toteutuneen.  
      Aikuiset osallistuvat lukupiireihin niiden sosiaalisen vuorovaikutuksen, osallis-
tujien välisen tasa-arvon ja ryhmän yhtenäisyyden vuoksi. Smith tutki kahta vuosia 
kokoontunutta lukupiiriä, joista toisessa oli pelkästään miehiä ja toisessa naisia. 
Tutkimus koostui lukupiirissä nauhoitetuista keskusteluista ja lukupiiriläisten haas-
tatteluista. Lukupiiriläisten haastatteluista selvisi, että he nauttivat keskusteluista. 
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Samalla he oppivat tuntemaan ystävänsä paremmin. Kirjallisuuskeskustelut paljas-
tavat lukupiiriläisten reaktiot kirjan tapahtumiin ja kirjan tapahtumien aiheuttamat 
tunteet ja ajatukset. Lukupiirikeskustelut koettiin myös terapeuttisina keskustelui-
na. Osallistujat halusivat nähdä, miten toiset lukupiiriläiset yhdistivät kirjan tapah-
tumat omiin elämänkokemuksiinsa. (Smith 1996: 73.)  
      Aikuisten lukupiirissä tehdään enemmän yleistyksiä kuin luokkahuoneessa 
tapahtuvassa kirjallisuuskeskustelussa. Aikuiset lukupiiriläiset haluavat myös use-
ammin yhdistää kirjan tapahtumia omiin kokemuksiin tai elämään yleensä. Kun 
luokkahuoneessa jokainen puhuja kertoo oman tulkintansa, lukupiirissä yhteisö 
pyrkii rakentamaan yhteisen tulkinnan. Yhteinen tulkinta rakennetaan vuorovaiku-
tuksen keinoin. (Smith 1996: 74.) Myös omassa lukupiiriaineistossani huomasin, 
että lukupiiriläiset pyrkivät rakentamaan keskustelemastaan asiasta tai teemasta 
yhteisen tulkinnan. Seuraava esimerkki osoittaa, miten lukijat rakentavat yhteisen 
tulkinnan teoksen saamasta huomiosta. Käytän litteroiduissa esimerkeissä lukupii-
riläisistä pseudonyymejä Päivi, Arja, Katri ja Outi.  
 
ESIMERKKI 3:  
 
 
1  Katri: mä en ymmärrä et miks tää kirja on saanu sen palkinnon  
2 Arja: Mä kans ihmettelen sitä ja sit ensinnäki mua häiritsi se ( . ) et tää on se on siis  
3 taikonu SELlasia virkkeitä jotka on kilometrin mittasia ( . ) ja sä et enää muista ku sä     
4 oot sen viimisen sanan kuulu et >mitä mistä tää alko<  tää juttu 
5 Outi: joo 
6 Arja: Mua häiritsee tämmöset mummuttivirkkeet ( . ) et mä oon kai ite jotenki niin yk- 
7 sinkertanen ( 0,4 ) että mä haluun kuulla sellasia jämäköitä lyhkäsiä lauseita ja        
8 vaikka ( . )  ss siis lukeekki et täähän on  
9 outi: että punanen lanka pysyy 
10 Arja: kirjailija saahan se käyttää omia vapauksiansa ja ( . ) ja ja mut kyl mä täss     
 11 ihmettelen että mitkä ne on tän kirjan ansiot et se on saanu tän palkinnon ( .) koska  
12 se ei kolahtanu meikäläiseen millläään tavalla  
 
 
Ensin Katri ihmettelee (rivillä 1, myöhemmin r. 1), miksi teos on saanut Finlandia-
palkinnon. Arja rakentaa yhteistä tulkintaa ( r. 3 ) ja ihmettelee samaa asiaa. Li-
säksi Arja perustelee, että ei pidä teoksesta mm. siinä esiintyvien pitkien virkkei-
den vuoksi.  
      Smithin tutkimuksessa lukupiiriläiset vastavat toisten lukupiiriläisten puhee-
seen toteamuksin, kommentein, positiivisin tai negatiivisin arvioinnein, erimielisyy-
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den ilmauksin, tai lukupiiriläiset lisäävät ja kehittelevät aiemman puhujan vuoroa. 
(Smith 1996: 77.) Näin tapahtuu myös lukupiiriaineistoni kohdalla. Negatiiviset 
arviot ovat positiivisia arviointeja yleisempiä, mutta erimielisyyden ilmauksia on 
vähän.  
      Lukupiirikeskustelu vaati yhteneväisyytensä tai eheytensä puolesta selvästi 
yhteneväisiä näkemyksiä. Erimielisyyden ilmauksia ja eriäviä näkemyksiä esite-
tään. Näiden eriävien mielipiteiden jälkeen keskustelu siirretään mielellään aihee-
seen, josta lukijat olettavat olevansa samaa mieltä. Tällaisia asioita oli juuri lukupii-
riläisiä itseään yhdistävät asiat, naiseus ja ikä. Kangas ja Nikander (1999: 7) to-
teavat, että ikä ja sukupuoli määrittävät yksilön paikkaa yhteiskunnassa. Iän mää-
rittämiin elämänvaiheisiin liittyy sosiaalisia odotuksia, jotka kohdistuvat miehiin ja 
naisiin eri tavoin.  
      Lukupiireistä on tullut aiempaa suositumpi ilmiö. Siksi myös tutkijat ovat viime 
vuosina kiinnostuneet etenkin Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa lukupiirien tutki-
misesta. Lukupiirit tarjoavat lukijoille mahdollisuuden jakaa omia lukemiseen ja 
elämään liittyviä kokemuksia. Peplov on tutkinut lukupiiriä yhdistämällä keskuste-
luanalyysin ja arvioimalla yhteisön toimintaa. Tutkimuksen kohteena ollut lukupiiri 
kokoontui vuonna 2009. Tutkimus osoitti, että lukupiirissä tuotetut tulkinnat ovat 
sidoksissa kontekstiin ja lukupiiriin yhteisönä. (Peplov 2011: 295-296.) Vastaavia 
tuloksia on omassa lukupiiriaineistossa, jossa esimerkiksi lukupiiriläisten suomen-
kielinen työläistausta tulee selvästi esiin teoksen henkilöhahmojen suomenruotsa-
laista porvaritaustaa vasten. Samalla se yhdisti lukupiiriläisiä ja luo Iserin mainit-
semaa negaatiota teosta kohtaan.  
      Monet yksilölliset tekijät, kuten sukupuoli, vaikuttavat teoksen tulkintaan. Luku-
piirissä jaetaan ja neuvotellaan erilaisista tulkinnoista. Lukupiiritapaamiset muut-
tuivat siten, että mitä enemmän lukupiiriläiset olivat tavanneet toisiaan sitä saman-
kaltaisemmaksi lukupiirissä käytävä retoriikka muuttui. Ryhmäläiset tottuivat toi-
siinsa. Lukupiireissä rakennettu tulkinta on ehdottomasti yhteisesti lukupiiriläisten 
keskenään rakentama tulkinta. (Peplov 2011: 309-310.) 
      Lukupiirissä tietyillä henkilöillä on tietynlaista tietoa ja kokemusta, jota he voi-
vat arvioissaan hyödyntää. Jokainen omaa oman identiteettinsä rajoissa tietoja. 
Kaikkien tiedot ja kokemukset ovat tasavertaisia. Kaikilla on oikeus puhua. (Peplov 
2011: 301.) Tämä näkyy myös omassa aineistossani siten, että omista kokemuk-
sista puhuttaessa siirrytään usein kerrontaan, jolloin muut lukupiiriläiset kuuntele-
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vat. Toisten kokemuksiin ei kommentoida negatiivisesti. Omista kokemuksista 
kertominen onkin lähellä terapiavuorovaikutusta ja psykoterapian ns. jakamista.  
      Kirjallisuuskeskustelujen nauhoitettu aineisto paljastaa, että vuorovaikutus 
keskittyy joko teoksen sisällön kriittiseen analysointiin tai ns. terapeuttiseen kes-
kusteluun. Kirjallisuuskeskustelujen sisältö ja rakenne ovat hyvin lähellä tera-
piakeskusteluja. (Allington 2012: 215.) 
      Jakaminen on puheenvuoro, joka syntyy ohjaajan pyynnöstä jakaa päähenki-
lölle. Puheenvuorot ovat usein pitkiä ja niiden välillä voi olla pitkiäkin taukoja. Tois-
ten puheenvuoroja ei kommentoida. Arkipuheen minimipalautetta ei anneta eikä 
päällekkäin puhumista juuri esiinny. Ryhmän jäsen voi osoittaa jakamisvuoron 
erityisesti jollekin toiselle ryhmän jäsenelle. (Vehviläinen 1996: 70.) Lukupiirikes-
kusteluissa ilmenee myös jakamista. Tässä lukupiirissä ei ole ohjaajaa, joten ja-
kaminen syntyy tilanteessa, jolloin keskustelussa siirrytään teoksen käsittelystä 
lukupiiriläisen omien kokemusten käsittelyyn. Tällöin kyseinen lukupiiriläinen jakaa 
omaan elämäänsä liittyvän kokemuksen muille lukupiiriläisille. Tällaisissa tilanteis-
sa myös muut lukupiiriläiset kuuntelevat puhujan kertoman asian. Uusi topiikki 
aloitetaan vasta, kun jakamiseen osallistunut puhuja osoittaa selvästi, että hänen 
vuoronsa on ohi.  
      Psykodraamakeskustelut ja jakamistilanteet poikkeavat arkipuheen rakentees-
ta esimerkiksi vuorovaikutusjärjestelmän osalta. Psykodraamakeskusteluissa 
ohjaajat valitsevat puhujan tai puhujat valitsevat itsensä. Ryhmäläiset eivät siten 
vaikuta vuoronvaihdon järjestykseen osoittamalla puhetta toisilleen. Vuoronvaihto 
on ennakolta säädeltyä. Keskustelut ovat ohjattua vuorotellen puhumista.  Keskus-
telun tarkoitus on jotenkin rajattu. Sen suunta on jonnekin ja se tuottaa jotakin. 
(Vehviläinen 1996: 67.) Myös lukupiirikeskustelu toimii vastaavasti, vaikka siinä ei 
tämän lukupiirin osalta olekaan selkeää ohjaajaa. Keskustelun tarkoitus on silti 
rajattu. Teos ja sen sisältö ja tulkinnat ohjaavat keskustelua tiettyyn suuntaan. Ne 
eivät kuitenkaan määrää keskustelun tarkkaa sisältöä.  
      Psykodraaman vuorovaikutuksessa puheenvuoroa pidetään niin kauan, että 
oman puheenvuoron yhteys liittyy yhteisesti ymmärrettävään puheenaiheeseen. 
Tämän aikana oma tarina saatetaan loppuun. Jakamisvuorossa kerrotaan tarina, 
jolla on yhteys draamaan ja edeltäviin vuoroihin. (Vehviläinen 1996: 71). Lukupiiri-
vuorovaikutuksessa omien kokemusten jakamisen jälkeen on usein pitkä muuta-
man sekunnin tauko, jolloin muut lukupiiriläiset havaitsevat, että kertominen on 
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loppu ja uuden topiikin voi aloittaa.  
      Vaikka lukupiireistä on tullut keskeinen kulttuurinen ilmiö, niiden toimintaa on 
tutkittu vähän. Lukupiirit ovat yleensä keskiluokan ja ylemmän keskiluokan harras-
tus. Rituaalit ja perinteet olivat keskeinen osa naisten lukupiiritapaamisia. (Long 
2004: 341-346.) 
      Vielä vuonna 2008, jolloin aloitin pro gradu –tutkielman, lukupiireistä löytyi 
vähän uutta tutkimusta ja tieteellisiä artikkeleita. Kun nyt vuonna 2012 etsin uusia 
lähteitä, huomasin, että etenkin Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa on tehty useita 
tutkimuksia lukupiireihin liittyen vuosien 2009–2012 välisenä aikana. Osassa tut-
kimuksia on käytetty jopa samaa metodia, keskusteluanalyysiä, jota käytän oman 
aineistoni tutkimisessa.  
      Allington on tehnyt tutkimuksen homojen lukupiiristä. Tutkimuksen metodina 
on diskurssianalyysi. Hän on yhdistänyt tutkimuksessaan kulttuurisosiologian ja 
diskursiivisen psykologian. Lisäksi Allington on hyödyntänyt Bourdeaun kulttuuri-
sen pääoman käsitettä. Lukupiiriläisten lukema teos My Lucky Star (2006) on 
humoristinen kirja homoudesta. Lukupiiriläiset käsittelivätkin kirjaa osana omaa 
seksuaalista alakulttuuriaan, homoutta. (Allington 2011: 129-130.) 
      Will Gibson on tutkinut jatko-opiskelijoiden lukupiirivuorovaikutusta keskustelu-
analyysin keinoin. Tutkimuksessa lukupiirivuorovaikutus jäsentyy samanlaisista 
sekvensseistä kuin luokkahuonevuorovaikutus yleensä. Yleisimmät vuoroparit ovat 
kysymys ja vastaus. Tutkimus osoittaa, että keskusteluanalyysiä voi käyttää myös 
internetissä toimivia lukupiirejä tutkittaessa. (Gibson 2009: 718-719.) 
      Childress ja Friedkin tutkivat kahta metodia yhdistelemällä lukupiirivuorovaiku-
tusta. He asettivat tutkimuksessaan seuraavia hypoteeseja: Ensimmäisenä lukijoi-
den ikä ja sukupuoli vaikuttavat tulkintaan. Toiseksi lukijoiden mielestä teoksessa 
on jokin malli, jolla esimerkiksi henkilöhahmoja tai teosta tulee tulkita. Kolmanneksi 
tulkinta rakennetaan internetin lukupiirissä vuorovaikutuksessa toisten lukijoiden 
kanssa. Tutkimusaineisto koostuu lukupiiritapaamisissa nauhoitetuista keskuste-
luista ja kyselylomakkeista, joita lukijoille jaettiin ennen kirjan Jarretsville (2009) 
lukupiiritapaamista ja lukupiiritapaamisen jälkeen. Tulosten mukaan lukupiiriläisten 
ikä, sukupuoli tai sosiaalinen asema eivät vaikuta teosten tulkintaan yhtä paljon 
kuin tutkijat ovat olettaneet. Samaan sosiaaliseen ryhmään kuuluvilla henkilöillä 
saattaa olla hyvinkin erilaiset tulkinnat samasta teoksesta. Kyselylomakkeiden 
tarkoituksena oli paljastaa lukupiirin ryhmädynamiikan vaikutus teoksen tulkintaan. 
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Lukupiirin jälkeisissä lomakkeissa näkyi, että monen lukupiiriläisen tulkinta oli 
laajentunut lukupiirivuorovaikutuksen aikana. (Childress & Friedkin 2012: 48-55, 
63-65.) 
 
 
2.2.2. Lukijoiden roolit lukupiirivuorovaikutuksessa ja lukijat yksilöinä 
 
Lukupiirikeskustelussa ei ole ennakolta jaettuja rooleja. Roolit muodostuvat luku-
piirin aikana ja säilyvät vakiintuneina keskustelun loppuun saakka. Koko lukupiiri-
keskustelun aloittaa Outi, jonka luokse lukupiiriin osallistuvat ovat kokoontuneet. 
Outi siirsi heti keskustelun alussa vuoron Arjalle sanomalla: ”No niin Arja, mitäs 
mieltä olet kirjasta Missä kuljimme kerran.” Arja aloittaa keskustelun kertomalla 
kirjan hankkimisesta kirjastosta. Arjan vuoron jälkeen keskustelu alkaa soljua.  
      Koko lukupiirissä eniten keskustelun aloituksia tekee Katri. Hänestä muodos-
tuu myös lukupiirin nimeämätön vetäjä. Hän ohjaa lukupiirissä käytävää keskuste-
lua omilla aloituksillaan. Katri on varautunut lukupiiriin samalla tavoin kuin seuraa-
van katkelman lukupiiriläiset:   
 
”Kaikki olivat rakastaneet tämän kuukauden kirjaa, eikä vaivautuneita hiljaisia hetkiä ollut syntynyt. 
Kirjojen selät olivat hyvin taittuneita, suosikkikohtia oli merkitty keltaisilla tarralapuilla ja taitetuilla 
sivunkulmilla, ja henkilöt olivat heränneet eloon heidän keskustelussaan.” (Noble 2006, 89.) 
 
Katri on varautunut lukupiiriin vastaavilla tarralapuilla. Hän lukeekin kolme katkel-
maa teoksesta muille lukupiiriläisille. Tosin Outi, Katri, Arja ja Päivi eivät rakastu 
tähän kirjaan. Se herättää lukijoissa pikemminkin ärsytystä ja hämmennystä. Lu-
kupiiriläiset ovat monilta osin samaa mieltä teoksesta. On vaikea kuitenkaan tie-
tää, johtuuko yksimielisyys tilanteesta, lukijoiden ystävyydestä vai siitä, että toisen 
mielipidettä ei haluta kritisoida. Lukijat ovat samaa mieltä monista teokseen liitty-
vistä asioista kuten teoksen rakenteesta, henkilöhahmoista ja tarkoituksesta.  
      Jokaiselle lukijalle muodostuu oma roolinsa. Katri toimi keskustelujen aloittaja-
na. Arja ja Katri kertoivat eniten omaan elämään liittyviä tarinoita tai kokemuksia, 
jotka jollakin tavoin linkittyivät myös teokseen ja siinä käsiteltäviin teemoihin. Päivi 
puolestaan vertaa teosta aktiivisesti muiden kirjailijoiden teoksiin ja pyrki siten 
sijoittamaan teoksen kirjallisuuden kenttään. Outi uskaltaa ilmaista omat muista 
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lukijoista poikkeavat mielipiteensä ja siten esittää eniten erimielisyyden ilmauksia, 
vaikkakin sovittelevalla tavalla, joka ei sulje pois aiemman lukijan mielipidettä. 
Kuvailen vielä jokaista lukupiiriläistä tarkemmin luvussa 5.9., kun olen ensin kerto-
nut teoksen lukumalleista.  
      Keräsin aineistoni lukupiiristä, johon osallistui neljä henkilöä. Olin itse paikalla, 
kun lukupiirikeskustelu nauhoitettiin. En kuitenkaan osallistunut keskusteluun, 
joten en pidä itseäni osallistujana. Ryhmä  kokoontui Helsingissä helmikuussa 
vuonna 2008. Lukupiiriin osallistuneet henkilöt asuivat pääkaupunkiseudulla, kun 
tutkimusaineisto kerättiin. Kaikki osallistujat ovat naisia. Esittelen osallistujat pseu-
donyymisti nimillä Päivi, Arja, Outi ja Katri.   
      Lukijoiden roolit ovat keskustelun alussa avoimina. Tämä on selitettävissä sillä, 
että lukupiiri kokoontuu ensimmäistä kertaa kyseisellä kokoonpanolla. Lukijoilla ei 
ollut valmista roolia juuri tähän yhteisöön, vaan rooleista neuvoteltiin keskustelun 
yhteydessä. Goffmanin (1986/1969: 85-86) mukaan yksilöt havainnoivat uuden 
ryhmän toimintaan osallistuessaan toisten yksilöiden toimintaa ja suhteuttavat 
oman toimintansa siihen sopivaksi. Lukupiirikeskustelu alkaa roolien neuvottelulla, 
jolloin lukupiirin luokseen koonnut henkilö aloittaa keskustelun kysymällä yhdeltä 
lukijalta mielipidettä Westön teoksesta. Kyseinen lukija ei esitä kuitenkaan mielipi-
dettään, vaan alkaa kertoa, kuinka hän on hankkinut teoksen ja miten hän on sitä 
lukenut. Myös muut lukijat osallistuvat tähän keskusteluun, jonka aikana lukijoiden 
roolit muodostuvat. Tässä avauskeskustelussa lukijat keskustelevat myös konteks-
tin vaikutuksesta lukukokemukseen. Yksi lukijoista on kuunnellut teoksen äänikir-
jana, mutta ei muista siitä mitään, joten hän on myöhemmin lainannut teoksen. 
Tämän keskustelun aikana kukin lukija kertoo oman näkemyksensä siitä, miten ja 
milloin on paras tai otollisia hetki lukea kirjaa. Tämä keskustelu paljastaa kunkin 
lukijan orientoitumistavan lukemiseen yleensä.  
      Lukupiirissä ei ole keskustelun johtajaa, vaan puheenvuorot jakaantuivat va-
paamuotoisesti. Aloituspuheenvuoroa lukuun ottamatta puheenvuoroja ei osoiteta 
myöskään yksittäiselle lukijalle. Puheenvuorot tuodaankin tavallisesta arkikes-
kustelusta poiketen kaikkien lukupiiriläisten tulkittaviksi ja kommunikoitaviksi. Lu-
kupiiriläisten osallistuminen ei ole kuitenkaan täysin tasa-arvoista. Jotkut lukupii-
riläiset osallistuivat keskusteluihin aktiivisemmin kuin toiset. Puheenvuorojen ko-
konaismäärässä ei ole suuriakaan eroja, mutta vuorojen pituudet poikkeavat luki-
jakohtaisesti paljon toisistaan.  
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2.3. Aineiston hankinta ja käsittely 
 
Lukupiiri on kattokäsite monenlaiselle toiminnalle, joka liittyy kirjoista keskustele-
miseen. Lukupiiri voi olla vapaa yleisötilaisuus, jossa kuunnellaan kirjailijan haas-
tattelua ja lukunäytteitä. Yhtä hyvin lukupiiri voi olla verkossa käytävää keskuste-
lua, johon kuka tahansa voi osallistua tai ystäväpiirissä pidetty osanottajamää-
ränsä puolesta suljettu ryhmä, jossa ystävät keskustelevat vapaamuotoisesti valit-
semastaan kirjasta. Keskustelu voi olla vapaamuotoista tai sillä voi olla selkeä 
vetäjä, joka omalla toiminnallaan jäsentää lukupiirikeskustelun rakentumista. Pidin 
parhaana sellaisen lukupiirin tutkimista, jossa lukijat tapaavat toisiaan yhtäaikai-
sesti. Valitsinkin tutkimuskohteekseni ystävysten keskenään pitämän vapaamuo-
toisen lukupiirin, jossa käsiteltiin kyseisellä tapaamiskerralla Westön teosta Missä 
kuljimme kerran (2006).  
      Aineisto on kerätty helmikuussa 2008 pidetystä lukupiiristä, johon osallistui 
neljä naispuolista henkilöä. Lukupiirikeskustelu nauhoitettiin mp 3-soittimeen. 
Aineisto koostuu yhdestä 45 minuutin pituisesta lukupiirikeskustelunauhasta ja 
siitä litteroiduista teksteistä, joita on kertynyt kaikkiaan 40 sivun verran. Litteroin 
aineiston keskusteluanalyyttisen menetelmän vaatimusten mukaisesti mahdolli-
simman yksityiskohtaisesti. Analysoin aineiston motivoimattomasti. Tällä tarkoitan, 
että aloin hahmottaa litteroidusta aineistosta keskustelusekvenssejä, joiden raken-
netta analysoin yksityiskohtaisesti vuoro vuorolta. Jaoin sekvensseissä käsitellyt 
asiat eri topiikkien mukaan. Lopulta keräsin lukijoiden käsittelemien topiikkien 
pohjalta teoksen erilaisia lukumalleja.  
      Seuraavassa kuvaan tarkemmin sitä ryhmää, joka kokoontui keskustelemaan 
Westön teoksesta. Lukupiiri koostuu neljästä henkilöstä. Kahdesta tai useammas-
ta henkilöstä koostuvaa joukkoa kutsutaan ryhmäksi (Tiuraniemi 1993: 45; Gaha-
gan 1977: 98-99.) Ryhmä voi olla muodoltaan virallinen tai epävirallinen (Tiura-
niemi 1993: 46). Aineistoni lukupiiriryhmä on epävirallinen ryhmä. Tällaiselle ryh-
mälle on tyypillistä, että ryhmän jäsenyys muodostuu vuorovaikutuksen perusteel-
la. Ystävyysryhmät kuuluvat tämän määritelmän alaisuuteen. (Tiuraniemi 1993: 
46.) Aineistoni ryhmä on ystävistä ja tuttavista koostuva ryhmä, jonka kokoonpano 
vaihtelee kunkin lukupiiritapaamiskerran mukaan. Kaikki ryhmän jäsenet ovat 
nähneet toisensa aiemmin, mutta eivät kuitenkaan yhtäaikaisesti, kuten tässä 
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lukupiiritapaamisessa. Täten ryhmä kokoontui ensimmäistä kertaa tällä kokoon-
panolla. Lukupiiri kokoontui yhden lukupiiriläisen kotona, jonne muut tulivat vierai-
lemaan.  
      Ryhmän toimintaa on kuvattu sen mukaan, toimivatko jäsenet yhteistyössä vai 
kilpailevatko he keskenään, onko ryhmän rakenne hierarkkinen vai tasa-arvoinen, 
tehtäväkeskeinen vai tunnevaltainen ja intensiivinen vai pinnallinen.  (Deutsch 
1973: 86-87.) Kaikki edellä mainitut dikotomiat eivät ole puhtaasti sellaisenaan 
esiintyviä. Aineistoni lukupiiriryhmässä esimerkiksi tehtäväkeskeisyys ja tunneval-
taisuus esiintyvät samanarvoisina. Lukijat tulkitsevat teosta ja siten täyttävät sen 
perusteen, jonka puitteissa ovat kokoontuneet keskustelemaan Westön teoksesta. 
Toisaalta lukijat painottavat tunnevaltaisuutta, joka on havaittavissa esimerkiksi 
eläytyvässä ja arvottavassa lukutavassa sekä omista kokemuksista kerrottaessa.  
 
 
2.4. Sosiologisen lukupiiritutkimuksen eettiset lähtökohdat  
 
Tieteen eettiset normit perustuvat hyötyperiaatteeseen, vahingon välttämisen 
periaatteeseen, autonomian kunnioittamisen periaatteeseen ja oikeuden-
mukaisuuden periaatteeseen. Eettisesti kestävien tutkimustapojen yhteinen lähtö-
kohta on ihmisarvon kunnioittaminen. Tällöin pyritään turvaamaan tutkittavien 
itsemääräämisoikeus, vahingoittumattomuus ja yksityisyys. (Kuula 2006: 59-60.)  
      Ihmisten itsemääräämisoikeutta kunnioitetaan siten, että ihmisille annetaan 
mahdollisuus päättää, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Jotta tämä onnistuu, 
heidän tulee saada riittävästi tietoa tutkimuksesta, tutkimuksen toteutuksesta ja 
käyttötarkoituksesta. (Kuula 2006: 61.) Lisäksi tutkijan on kerrottava ennen tutki-
muksen toteutusta omat yhteystietonsa tutkittaville, tutkimuksen tavoite, aineiston-
keruun toteutus ja tapa, jolla hän suojaa ja käyttää hankkimiaan tietoja. (Kuula 
2006: 102.) 
      Tutkin lukupiirikeskusteluja. Käytössäni on ainoastaan lukupiirienkeskustelun 
sisältävät nauhat ja niistä litteroimani aineisto. Lukupiirikeskusteluihin osallistuneet 
paljastivat lukupiirissä sellaisia asioita, joista heidät voisi tunnistaa. Lisäksi keskus-
telijat kertoivat omia mielipiteitään, ajatuksiaan ja kokemuksiaan, joita he eivät 
haluaisi välttämättä lukupiirin ulkopuolisille ihmisille paljastaa. Tämän pro gradu –
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tutkielman suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa on kussakin vaiheessa 
huomioitava tutkimuksen eettisyyden periaatteet.  
      Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa huomioin tutkimuksen eettisyyden siten, 
että pyysin lukijoilta lupaa tutkielman tekemiseen lukupiiriin osallistuvilta henkilöil-
tä. Pyysin lupaa kaikilta lukupiiriin osallistuvilta henkilöiltä n. kuukausi ennen luku-
piirikeskustelun nauhoittamista. Kerroin tutkittaville, että kerään lukupiirikeskuste-
lujen sisällön ainoastaan omaa pro gradu –tutkielmaani varten enkä anna aineis-
toani kenenkään toisen käyttöön. Kerroin, että käytän aineistoa ainoastaan tätä 
tutkielmaa varten ja säilytän nauhoitettua aineistoa ja litterointeja kodissani luki-
tussa kaapissa. Lukupiiriläisillä oli muutama viikko aikaa miettiä, haluavatko he 
osallistua tutkielmaan. Kaikki lukupiiriin lupautuivat tutkimukseen jo ennen varsi-
naista lukupiiritapaamista.  
      Tutkimuksen toteutusvaiheessa huomioin tutkimuseettisyyden siten, että esit-
telin itseni ja kerroin tekeillä olevasta tutkielmastani kaikille lukupiiriin osallistuville 
ennen varsinaisen lukupiirin alkua. Lukupiiriläiset esittivät kysymyksiä tutkielmani 
aiheesta ja menetelmistä. Kerroin vielä uudelleen kaikille lukupiiriläisille, että käy-
tän tutkielmassani ainoastaan lukupiiristä nauhoitettua keskustelua. En havainnoi-
nut tai kerännyt mitään muuta aineistoa lukupiiristä tai lukupiiriläisistä.  
      Tutkimus vaatii tieteen eettisten periaatteiden noudattamista, jotta tutkimuksen 
voi hyväksyä julkaistavaksi. Tutkittavien henkilöiden toiseus ja haavoittuvuus on 
huomioitava. (Letiche 2012: 179.) Esimerkiksi fenomenologian ja etnografian avul-
la päästään tirkistelemään erilaisia asioita ja ilmiöitä. Näissä metodeissa turvaudu-
taan anonymiteetin suojiin. Kun henkilöiden nimiä ei paljasteta, he ovat turvassa. 
Todellisuudessa tutkija ja tutkittavat voivat ns. menettää kasvonsa tai paljastaa 
itsestään asioita, joita he eivät olisi halunneet paljastaa. (Letiche 2012: 177.) Myös 
etnometodologisen keskusteluanalyysin keinoin saadaan tietoa etenkin tutkittavien 
ajatuksista, mielipiteistä ja kokemuksista. Tutkimusetiikka vaatiikin tietoista suhdet-
ta itsen ja muiden, tutkijan ja tutkittavien välillä. Tutkijan ja tutkittavien suhteen 
tulee olla avoin ja luottamuksellinen. (Letiche 2012: 179.)  
      Tutkielman raportoinnissa on huomioitava, että tekstiä ei saa kirjoittaa siten, 
että yksittäiset tutkittavat ovat niistä tunnistettavissa. Luottamuksellisuus on tärke-
ää. Tutkimuksesta annetut tiedot ja niiden käytöstä annetut lupaukset on pidettä-
vä. Myös tietosuojalainsäädäntö edellyttää, että tutkittavien henkilötiedot suoja-
taan. (Kuula 2006: 64.) 
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      Kvalitatiivisesta aineistosta anonymisoidaan tutkimukseen osallistuvien henki-
löiden nimet, työpaikat ja arkaluontoiset tiedot. Tiedot voi joko poistaa tai muuttaa. 
Pseudonyymi on parempi vaihtoehto kuin nimien poistaminen. Peitenimien käyttö 
säilyttää aineiston koherenssin. (Kuula 2006: 214-215.)  
      Tutkielman raportointivaiheessa huomioin osallistujien anonymiteetin säilyttä-
misen. Siksi muutin henkilöiden nimet siten, että nimesin heidät peitenimillä. Käy-
tin samoja nimiä myös tutkielman esimerkeissä ja lukijaprofiileissa. En kerännyt 
lukijaprofiileja varten mitään perustietoja lukupiiriin osallistuvilta enkä kirjoittanut 
havaintojani lukupiirikeskustelusta. Tukeuduin metodologisesti ainoastaan keskus-
teluanalyysiin ja kerroin lukijoista asioita, joita he itse kertoivat lukupiirikeskuste-
lussa.  
      Sinding, Schwartz ja Hunt tekivät näytelmän pakolaisleirillä olevien ihmisten 
kokemuksista. Aineisto oli kerätty pakolaisten ja leirillä toimineiden terveyden-
huollon ammattilaisten kertomuksista. Tutkimuksessa oli useita eettisiä ongelmia. 
Miten kokemuksista voi kertoa? Mitä saa kertoa? Millaisen näkökulman voi asettaa 
näytelmään, joka perustuu tositapahtumiin? Miten pakolaisen tai sairaan tunte-
muksia voi kuvata mahdollisimman realistisesti? (Sinding ym. 2011: 33-36.) Vaikka 
oma tutkielmani ei käsittele pakolaisuuteen vaan lukemiseen ja tutkittavien omaan 
elämään liittyviä kokemuksia, pohdin usein, mitä saan tai en saa kertoa. Rapor-
tointivaiheessa muutin henkilöiden nimiä useaan otteeseen. Lopuksi tarkistin alku-
peräisten litterointien avulla, että olin varmasti käyttänyt henkilöistä samoja nimiä. 
Vaihdoin henkilöiden nimet välillä siten, että käytin esimerkeissä nimiä henkilö 1, 
henkilö 2, henkilö 3 ja henkilö 4. Henkilönumerot vaikuttivat etäisiltä, joten vaihdoin 
lukijoille uudet pseudonyymit.  
      Muutin kaikkien henkilöiden nimien lisäksi asuinpaikkaan liittyvät tiedot tai jätin 
ne tutkielmasta pois, vaikka se olisikin tutkielman kannalta ollut mielekästä, koska 
tutkittavat puhuivat omista Helsingin kaupunginosiin liittyvistä kokemuksistaan. 
Muutin kaupunginosien nimet. Jätin esimerkeistä pois sellaisia kohtia, joissa henki-
löt kertoivat omista tuttavistaan, jotka voisi tunnistaa. Tutkielmaa kirjoittaessani ja 
sitä tarkistaessani huolehdin, että tutkittavien anonymiteetti säilyy.  
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2.5. Aiemmat lukupiiritutkimukset 
 
Reseptiotutkimusta tehdään kirjallisuuden- ja kulttuurintutkimuksessa (Rosteck 
2001: 51). Myös retoriikan tutkimiseen liittyy usein reseption tutkiminen, koska 
vastaanottava yhteisö, kuten tiedeyhteisö, analysoi argumentteja ja antaa palau-
tetta. (Harris 2005: 250.) Reseptiotutkimus osana kulttuurintutkimusta sisältää 
kaksi eri aikakautta. Ensimmäisenä aikakautena tutkittiin kulutusta ja viestin tuot-
tamista. Tällöin tutkittiin median viestejä ja niiden ymmärtämistä. Toisena aikakau-
tena tutkittiin lukijoita ja yleisöä aktiivisina ja vuorovaikutteisina toimijoina, joilla oli 
kulttuurin kuluttamisen kannalta omat tarpeet ja odotukset. Tällöin keskityttiin esi-
merkiksi lukijoiden kokemuksiin ja tutkimusmetodina käytettiin usein etnografiaa. 
Kumpanakaan aikakautena ei ole tutkimuksen avulla löydetty vastausta siihen, 
miten lukija tai yleisö luo teoksen merkityksen. Ensinnäkin teksti tuottaa tulkintan-
sa ja samalla positioi lukijan. Toiseksi lukija voi turvautua kulttuurisiin strategioihin, 
jotka mahdollistavat tekstistä käytävän neuvottelun. Nykyisin kulttuurintutkimuksen 
alueella tehtävä reseptiotutkimus onkin kiinnittänyt erityistä huomiota mikrotason 
(teksti ja konteksti) ja makrotason (sosiaalinen rakenne) väliseen vuorovaikutuk-
seen. (Rosteck 2001: 51- 52.) Lukupiirivuorovaikutuksen tutkiminen on juuri mikro-
tason ja makrotason välistä vuorovaikutusta, koska mikrotason yksittäisten lukijoi-
den konkretisaatiot kohtaavat makrotasolla lukupiirikeskusteluissa.  
      Reseption tutkimisen voi jakaa myös eri aikakausina tehtyihin tutkimuksiin. 
1960-ja 1970-luvulla Länsi-Saksassa tehtiin paljon reseptiotutkimusta. Samoihin 
aikoihin yhdysvalloissa tutkittiin reseptiota kulttuurintutkimuksessa. Uusin resep-
tiotutkimus painottuu 2000-luvulle. Tällöin on jo pelkän lukupiirivuorovaikutuksen 
osalta tutkittu mm. lukijoiden reseptioita, argumentaatiota, tavallista lukijaa, luku-
nopeutta, lukupiirivuorovaikutuksen rakentumista, lukupiirikeskustelujen topiikkeja, 
genreen liittyviä odotuksia, lukijan temperamenttia ja lukupiiriläisten rasismista 
käymää keskustelua. Valtaosa 2000-luvun lukupiiritutkimuksen aineistosta koostuu 
lukupiirestä nauhoitetuista keskusteluista kuten oman tutkielmani aineisto. Silti 
samalla tavalla kerätystä aineistosta voi tutkia useita eri asioita. Oman tutkielmani 
kohdalla keskityn aineistoni lukupiirikeskustelussa esiin nousseisiin topiikkeihin ja 
lukupiirin sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentumiseen.  
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      Aiempaan reseptiotutkimukseen kuuluu mm. Länsi-Saksalaisessa lukiossa 
tehty reseptiotutkimus, jossa tutkimusaineisto on hankittu haastattelemalla. Tällöin 
haastattelija on keskustellut haastateltavien kanssa valmiiden kysymysten pohjal-
ta. Lisäksi haastattelussa on pyritty selvittämään lukijoiden argumentaatiota. Kes-
kustelua ja argumentointia on pidetty riittävänä keinona yksilöllisen ja yhteisöllisen 
reseption tutkimisen välineenä. (Grimm 1975: 75-272.) Oman aineistoni perusteel-
la yhteisöllinen reseptio on jotain ihan muuta kuin yksilöiden haastattelussa anta-
mat vastaukset. Yhteisö itsessään vaikuttaa paljon reseptioprosessiin. 
      Kirjallisuus vuorovaikutuksen tutkimuksen haasteena on 2000-luvulla tavallisen 
lukijan tutkiminen. Jos tavallisella lukijalla tarkoitetaan ei-institutionaalista lukijaa, 
kuten keskusteluanalyysissa, tällaisen määritteleminen on haastavaa. Jokainen 
lukija on opiskellut, jotta pystyy yleensäkään lukemaan. Siksi kouluttamattomia ja 
harmittomia, ilman intressiä toimivia lukijoita ei ole olemassakaan. Tulevaisuudes-
sa uudenlainen lukemisen kompleksisuuden sekä lukijan ja tekstin välisen riippu-
vuusssuhteen tutkiminen olisi tarpeellista. (Hall 2009, 336.) Aiemmin on tutkittu 
kirjallisuuden ammattilaisten tai opiskelijoiden lukemista. On kuitenkin hyvä välttää 
myyttiä, jonka mukaan aiempi lukija korvataan uudella myyttisella tavallisella luki-
jalla, koska se voi muodostaa turhia esteitä ja ennakko-oletuksia empiiriselle tut-
kimukselle. (Hall 2009: 335.) 
      Swannin ja Allingtonin tutkimuksessa (2009) tutkittiin erilaisia lukupiiriläisten 
lukemastaan teoksesta antamia tulkintoja ja arvioita. Lisäksi tutkitaan lukupiirivuo-
rovaikutuksen rakentumista ja sitä, miten tulkinnat ja arviot rakennetaan yhdessä 
toisten lukijoiden kanssa. Lukupiirivuorovaikutus on sidoksissa kunkin osallistujan 
sosiaalisiin, vuorovaikutuksellisiin ja affektiivisiin taitoihin tai ominaisuuksiin. Luku-
piirivuorovaikutuksen tutkiminen antaa mahdollisuuden vertailla kirjallisuuden 
ammattilaisten ja kirjallisuuden harrastajien välisiä eroja. (Swann & Allington 2009: 
250.) 
      Lukupiirikeskusteluissa on vuorovaikutuksellinen ilmiö, ´facework’, jossa puhu-
ja toistaa toisen ryhmäläisen esittämän arvion "Pidin siitä" tai sovittaa yhteen kaksi 
ristiriitaista tulkintaa. Tämä viittaa siihen, että vuorovaikutuksellinen resurssi koos-
tuu joukosta ihmissuhteita. Kirjallinen toiminta kuten lukupiiri tarjoaa mahdollisuu-
den näiden vuorovaikutukseen ja ihmissuhteiden hoitamiseen. Jos kirjallisuuden 
reseptiotutkimus on aidosti kiinnostunut todellisista lukijoista, tutkimukseen on 
sisällytettävä kontekstuaalinen näkökulma. (Swann & Allington 2009: 262.) 
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      Kasvokkaiselle lukupiirivuorovaikutukselle on ominaista negatiivisten arvioiden 
esittäminen. Tällöin arviot ovat usein subjektiivisia. Objektiivisia arvioita on haas-
tavaa esittää. Jos joku ryhmän jäsen on sanonut esimerkiksi: “En pitänyt siitä.” ja 
toinen lukupiiriläinen esittäisi tähän vastakkaisen arvion, negatiivisen arvion anta-
nut lukupiiriläinen menettäisi kasvonsa. (Swann & Allington 2009: 254-255.) 
      Esimerkiksi Sullivan on keskustellut opiskelijoidensa kanssa luokassa Huckl-
berry Finnin seikkailujen henkilöhahmoista ja heidän välisistä suhteista ennen 
kriittistä keskustelua. Kriittinen keskustelu on käyty opettajan antamien kysymys-
ten pohjalta. Kirjallisuuden reseptio ja kriittinen keskustelu luokan lukupiireissä 
auttaa opiskelijoita ymmärtämään, että kirjallisuuden tulkinnassa ei ole oikeaa ja 
väärää. On ainoastaan erilaisia tulkintoja. (Sullivan 2002: 572-573, 575.) 
      Kirjoista käyty keskustelu osoittaa, että puhuessaan lukupiiriläiset rakentavat 
lukupiirinsä toimintaan liittyvää sosiaalista järjestystä ja samalla kirjallisuuteen, 
lukemiseen ja teksteihin liittyvää sosiaalista järjestystä. Yleisö- ja lukijatutkimukset 
yrittävät valaista tiettyjen tekstien ja esitysten reseptiota prosessina. Aiemmat 
tutkimukset ovat perustuneet keinotekoisesti luotuihin tutkimustilanteisiin, haastat-
teluihin ja kohderyhmien tutkimiseen, jolloin epätavallista tutkimustilannetta ei ole 
riittävästi kyseenalaistettu. Etnometodologinen lähestymistapa tarjoaa sosiaalisesti 
sitoutuneena, tiettyyn paikkaan ja kontekstiin kuuluvana toimintana aidon ympäris-
tön lukupiirien tutkimiseen. (Benwell 2009: 301.) 
      Lukupiirin kontekstia tutkimalla saamme tietoa ryhmän sosiaalisesta järjestyk-
sestä, ryhmäläisten näkyvistä ja implisiittisistä arvoista, ja miten subjektiivisesta 
kokemuksesta neuvotellaan sosiaalisessa ympäristössä. (Benwell 2009, 311.) 
Esimerkiksi ystävyyteen perustuvissa lukupiireissä ei ole etukäteen järjestettyjä 
lukupiirivuorovaikutuksen rakenteen etenemisen mallia tai vuorovaikutuksellisia 
rooleja. (Swann & Allington 2009: 250.) 
      Useimmiten lukijan tulkinnat ovat kulttuurisesti ja historiallisesti sidosteisia: ne 
tapahtuvat tietyssä ihmisryhmässä tiettynä aikana ja tietyssä paikassa. Paikalliset 
erityispiirteet vaikuttavat tulkintoihin samoin kuin ryhmän jäsenten tiedot ja koke-
mukset. Esimerkiksi Swannin ja Allingtonin (2009) tutkimuksessa yksi ryhmän 
jäsenistä oli asunut Egyptissä ja siksi tulkitsi romaanin The Yakoubian Building 
toisin kuin henkilöt, jotka eivät olleet asuneet maassa. Emme voi olettaa, että eri 
lukijat tulkitsisivat samalla tavalla teoksia, koska samakin lukija voi eri aikoina ja eri 
paikoissa tulkita samankin teoksen eri tavoin. (Swann & Allington 2009: 261.) 
  39 
      Lukupiiriläiset eivät mielellään keskustele lukemassaan romaanissa ilmene-
västä rasismista. Kun romaanissa jätetään rasismiin liittyvät asiat käsittelemättä, 
niiden merkitys kasvaa entisestään. Tulkitsemalla todellisten lukijoiden ennen 
lukemista annettuja lausuntoja, saadaan selville, miten lukijat mahdollisesti vas-
taanottavat teoksen tietyt aihepiirit. (Lang 2009: 328.) 
      Lukupiirejä on kritisoitu siitä, että ne ovat keskiluokkaisten, lukutaitoisten ja 
enimmäkseen valkoihoisten harrastus. Siksi he ovat pidättyväisiä puhumaan ra-
sismista ja rotusyrjinnästä. Siksi Andrea Levyn teos Small Island on tärkeässä 
tehtävässä nostaessaan etnisyyden ja rasismin keskusteluun. Näistä aiheista 
keskustelua ei voinut välttää tutkimuksen kohteena olleissa lukupiireissä. (Lang 
2009: 328.) 
      Swann ja Allington (2009) jakoivat lukupiirikeskustelun keskustelun topiikkien 
mukaan. Lukijat keskustelivat paljon joko kirjasta, lukuprosessista, ideaalisesta 
tekstistä, teoksen tulkinnasta, teoksen sisältämästä kielestä ja omista arvioista. 
(Swann & Allington 2009: 252.) Tämän tutkielman aineisto sisältää samoja topiik-
keja. Keskustelun eri vaiheissa painottuvat erilaiset topiikit. Aluksi lukijat keskuste-
levat erityisen paljon juuri lukuprosessista. Kaikki muut edellä mainitut puheenai-
heet esiintyvät vuorotellen. Lisäksi lukupiirikeskustelussa puhutaan paljon itse 
teoksen ulkopuolisista tapahtumista. Nämä tapahtumat ovat usein juuri lukijan 
omia kokemuksia.  
      Lukupiiriläiset voivat tulla kokouksiin omien muistiinpanojen, tekstikatkelmien 
ja merkintöjen kanssa. Kukin lukija valmistautuu itselleen parhaaksi katsomallaan 
tavalla. Ennakko-oletuksista poiketen lukupiiriläiset keskustelivat paljon myös 
kielestä. Kieli ei ollut kuitenkaan yhtä olennaisesti läsnä keskusteluissa kuin teok-
sen henkilöhahmot ja juoni. (Swann & Allington 2009: 253.) 
      Lukijoiden temperamentti on ratkaisevassa osassa teosten fiktiivisten henkilöi-
den tulkinnassa. Kun lukijat lukevat tunteita ja mielikuvitusta herättävää kirjallisuut-
ta, lukijoiden empatia ei välttämättä suuntaudu, kuten kirjailija on henkilöhahmoja 
luodessaan ajatellut. (Keen 2011: 302.) 
      Keen on tutkinut lukijoiden henkilöhahmoja kohtaan osoittamaa empatiaa, joka 
vaihtelee suuresti yksilöittäin. Hän on käyttänyt analyysissään empatia-asteikkoa, 
jonka avulla on luokitellut lukijoiden osoittamaa empatiaa. Teosten henkilöhahmot 
voivat tarjota lukijalle samaistumisen kohteen, vaikka lukijan identiteetti poikkeaisi 
paljon samaistumisen kohteena olevan henkilöhahmon fiktiivisestä identiteetistä. 
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Lukijan kokema empatia on riippuvainen lukuhetken historiallisista, taloudellisista, 
kulttuurisista ja sosiaalisista olosuhteista. Lukijat ilmaisivat ja varoittivat, jos henki-
löhahmot olivat petollisia, manipuloivia tai pahoja. Lukeminen tarjosi turvallisen 
roolileikin, jonka aikana voi kokea todellisessa elämässä vaarallisia asioita. 
Roh¬keat ja arat lukijat tulkitsivat henkilöhahmoja eri tavoin. (Keen 2011: 302-
305.) 
      Charles ja Townsend tutkivat elokuvien Full Metal Jacket (1987) ja Jarhead 
(2005) vastaanottoa. Kummatkin elokuvat olivat ns. “trainingthrough-to-combat” 
genreen kuuluvia. Elokuvan reseptioon vaikuttaa kunkin katsojan oma odotusho-
risontti. Full Metal Jacket poikkesi aiemmista sotaelokuvista ja sitä pidettiin pessi-
mistisenä ja erikoisena aiempiin sotaelokuviin verrattuna. Genreen liittyvä odotus-
horisontti vaikutti elokuvan reseptioon. Jarhead nähdään päivitettynä version elo-
kuvasta Full Metal Jacket. Jarhead järkytti katsojiaan, koska elokuvan sotilaat 
eivät käyttäneet taistelussa saamaansa sotilaallista koulutusta. (Charles & Town-
send 2011: 917, 930.) 
      Monissa lukupiirikeskusteluissa osallistujat kertovat kirjan lukemiseen käytetyn 
ajan. Tällaisten keskustelujen avulla selvisi lukemisen motivaatio ja epäsuoraan 
myös lukemisen kompetenssi. Lukupiirikeskusteluissa lukijat voidaan jakaa hie-
rarkkiseen järjestykseen lukunopeutensa perusteella. Lukijat voidaan jakaa nopei-
siin lukijoihin, jotka pystyvät lukemaan kirjan yhden illan aikana, keskitasoisiin 
lukijoihin, jotka lukevat noin puolet kirjasta illan aikana ja hitaisiin lukijoihin. Lukijat 
itse luovat lukunopeuteen perustuvat kategorisoinnit lukupiirikeskustelun aikana. 
Lukunopeudesta keskustelua pidetään tärkeänä, koska sen perusteella lukija voi 
suunnitella lukemiseen käytetyn ajan. Samalla se paljastaa lukupiirin henkilöiden 
välillä olevan hierarkian.  (Eriksson Bajaras & Aronson 2009: 292-293.) 
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3. ETNOMETODOLOGINEN KESKUSTELUANALYYSI 
LUKUPIIRITUTKIMUKSESSA 
 
3.1. Keskusteluanalyysi tutkimuksen kehyksenä ja menetelmänä 
 
Etnometodologia on Harold Garfinkelin kehittämä tutkimuksen lähestymistapa. 
Siinä tutkitaan sosiaalisessa järjestyksessä ja vuorovaikutuksessa ilmeneviä on-
gelmia ja sitä, miten järjestys on tuotettu vuorovaikutuksessa toimivien henkilöiden 
välillä. Etnometodologia analysoi vuorovaikutuksessa ja toiminnassa ilmeneviä 
ongelmia ja osoittaa vuorovaikutuksen perusteella toiminnan sosiaalisen järjestyk-
sen. (Heritage 1984: 12-18.) Etnometodologian keinoin voidaan tarkastella, miten 
ihmiset rakentavat ympäröivän todellisuuden ja miten he toiminnallaan tuottavat 
havaittavan, tilanteessa etenevän ja ymmärrettävän tulkinnan. (Garfinkel 1967: 10-
11.) Tämä tarkoittaa, että tulkinta syntyy aina vuorovaikutuksessa ja vuorovaiku-
tustilanteen tuloksena. Siksi tulkinnan on oltava vuorovaikutustilanteessa toimivilla 
näkyvää ja ymmärrettävää. 
      Nykyisin etnometodologinen tutkimusperinne on vahvimmin edustettuna kes-
kusteluanalyyttisessa tutkimuksessa. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana 
keskusteluanalyysista on tullut merkittävä osa etnometodologista tutkimusta. Sen 
vaikutus ulottuu lingvistiikan, sosiaalipsykologian ja antropologian lisäksi useisiin 
muihin tieteisiin. (Heritage 1997: 228.) 
      Keskusteluanalyysi on kvalitatiivinen, etnometodologiaan pohjautuva tutkimuk-
sen lähestymistapa. Keskusteluanalyysi perustuu Harold Garfinkelin oppilaan 
Harvey Sacksin vuosina 1964-172 pitämiin luentoihin, jotka nauhoitettiin ja litteroi-
tiin. Näistä luennoista julkaistiin vuonna 1992 kirja, joka on keskusteluanalyysin 
ensimmäinen perusteos. (Tainio 1997: 13.) Keskusteluanalyysi on alkujaan arki-
elämän käytäntöjen tutkimiseen kehitetty menetelmä. Keskusteluanalyysissa vuo-
rovaikutusprosessi nähdään itsenäisenä, omia sääntöjä ja rakenteita sisältävänä 
järjestelmänä. Tässä järjestelmässä keskustelu nähdään resurssina, jonka va-
rassa ihmiset voivat toimia yhdessä, järjestyneellä tavalla. (Heritage 1997: 13.) 
      Keskusteluanalyysi on Harold Garfinkelin kehittämä tutkimisen lähestymistapa, 
jossa tarkastellaan sosiaalisessa järjestyksessä ja vuorovaikutuksessa ilmeneviä 
ongelmia ja sitä, miten järjestys on tuotettu vuorovaikutuksessa toimivien henkilöi-
den välille. (Heritage 1984: 12-18.) Etnometodologian keinoin voidaan tarkastella, 
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miten ihmiset rakentavat ympäröivän todellisuuden, ja miten he toiminnallaan 
tuottavat havaittavan, tilanteessa etenevän ja ymmärretyn tulkinnan. (Garfinkel 
1967: 10-11.) Tämä tarkoittaa, että tulkinta syntyy aina vuorovaikutustilanteessa ja 
vuorovaikutuksen tuloksena. Siten tulkinnan on oltava vuorovaikutustilanteessa 
toimiville näkyvää ja ymmärrettävää. 
      Nykyisin etnometodologian perinne ilmenee voimakkaimmin keskusteluanalyy-
sissa. Viimeisen viidentoista vuoden aikana keskusteluanalyysista on tullut mer-
kittävä osa etnometodologista tutkimusta. Sen vaikutus ulottuu lingvistiikan, sosi-
aalipsykologian, antropologian ja kognitiotieteen lisäksi moniin muihin tieteisiin. 
(Heritage 1997: 228.) 
      Keskusteluanalyysin on kvalitatiivinen, etnometodologiaan pohjautuva tutki-
muksen lähestymistapa. Keskusteluanalyyttiset metodit ja näkemykset perustuvat 
Harold Garfinkelin oppilaan, Harvey Sacksin vuosina 1964-1972 pitämiin luentoi-
hin, jotka nauhoitettiin ja litteroitiin. Näistä luennoista julkaistiin vuonna 1992 kirja, 
joka on keskusteluanalyysin ensimmäinen perusteos. (Tainio 1997: 13.) 
      Keskusteluanalyysin tavoitteena on analysoida asioita, jotka muodostavat 
sosiaalisten toimintojen perustan (Heritage 1984: 236). Keskusteluanalyysissa ei 
ole keskeistä itse keskustelujen analysointi, vaan olennaista on tarkastella tapoja, 
joilla ihmiset tulkitsevat toistensa toimintaa (Pomerantz & Fehr 1997: 65). 
      Keskusteluanalyysi nojautuu kolmeen perusperiaatteeseen. Ensimmäisen 
periaatteen mukaan vuorovaikutus on rakenteellisesti jäsentynyttä. Toiseksi osal-
listuessaan vuorovaikutukseen asianosaiset huomioivat kontekstin, jossa toimivat. 
Näiden kahden periaatteen lisäksi mitään vuorovaikutukseen sisältyvää yksityis-
kohtaa ei voida sivuuttaa sattumanvaraisena tai tarpeettomana. (Heritage 1984: 
236; ks. myös Hakulinen 1997: 13-17.) 
      Kaikki inhimillisen toiminnan piirteet ilmaisevat itsenäisiä ja tunnistettavissa 
olevia rakenteita, jotka ovat riippumattomia esimerkiksi puhujien psykologisista 
ominaisuuksista. Tieto näistä sosiaalisista rakenteista ohjaa puhujien käyttäyty-
mistä ja heidän tulkintaansa toisten käyttäytymisestä. Voimmekin havaita päivittäi-
sessä vuorovaikutuksessa vakiintuneita toiminnan jäsentyneisyyden malleja, joihin 
osallistujat puhuessaan orientoituvat. (Heritage 1997: 236.) 
      Vuorovaikutuksen rakentuneisuus ei tarkoita sitä, että puhuttu vuorovaikutus 
olisi suljettu järjestelmä. Keskusteluanalyysissa korostuukin vuorovaikutusraken-
teiden avoimuus. Tällöin vuorovaikutuksen kannalta relevantit rakenteet eivät 
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määrää vuorovaikutuksen kulkua. Rakenteiden avoimuus merkitsee sitä, että 
ihmiset toimivat rakenteiden puitteissa tehden valintoja rakenteiden välillä. (Perä-
kylä 1997: 269.) 
      Keskusteluanalyysi korostaa keskustelun yhteistoiminnallista luonnetta. Yh-
teistoiminnallisuudella tarkoitetaan sitä, että keskustelua ei nähdä puhuja-kuulija 
kahtiajakona, vaan yhteistyön ja neuvottelun keinoin syntyvinä merkityksinä. Nämä 
merkitykset syntyvät vastaanottajan päättelyprosessista, ilmauksen ja kontekstin 
yhteisvaikutuksesta. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen toteutuksessa edellisten 
periaatteiden noudattaminen näkyy esimerkiksi litteroinnin tarkkuudessa. Keskus-
teluanalyyttisessä tutkimuksessa havainnot ja analyysi tehdään keräämällä pu-
hetta aidoista keskustelutilanteista. (Hakulinen 1997: 14-15.) 
 
 
3.2. Vuorottelu, vieruspari, sekvenssi ja korjausjäsennys 
 
Keskusteluanalyysissa vuorovaikutus rakentuu perusjäsennyksien varaan. Perus-
jäsennyksillä tarkoitetaan sellaisia rakenteita, joihin puhujat keskustelussa suun-
tautuvat. Jäsennysten avulla keskustelijat tekevät sosiaalisista tilanteista yhteisesti 
ymmärrettäviä. Keskeisiä jäsennyksiä ovat vuorottelu- sekvenssi- ja korjausjäsen-
nys. (Raevaara ym. 2001: 5-16.) 
      Vuorottelujäsennyksen avulla keskustelua säädellään niin, että vain yksi hen-
kilö puhuu kerrallaan, mikä mahdollistaa jäsentyneen keskustelun. (Raevaara ym. 
2001: 5-16.) Vuorottelua tapahtuu, kun puhuja valitsee seuraavan puhujan. Jos 
puhuja ei valitse seuraavaa puhujaa, kenellä tahansa on mahdollisuus aloittaa 
keskustelu. Puhuja voi myös itse jatkaa keskustelua, kunnes joku toinen keskus-
teluun osallistuva valitsee vuoron itselleen. (Psathas 1995: 37.) 
      Vieruspari on kahden puheenvuoron jakso, jossa vuorot ovat peräkkäisiä ja eri 
puhujan tuottamia. Sekvenssit puolestaan koostuvat useammista vuoroista ja 
laajentuneista vierusparirakenteista. Tällöin huomio on keskittynyt etenkin vuoro-
vaikutuksen sekventiaaliseen järjestymiseen. (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974: 
730-731.) 
      Korjausjäsennys ilmenee silloin, kun käynnissä olevassa vuorovaikutuksessa 
ilmenee ongelmia. Korjausjäsennys jakautuu vuorossa olevan puhujan aloitteesta 
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tapahtuvaan korjaukseen tai toisen puhujan aloitteesta tapahtuvaan korjaukseen. 
(Schegloff, Jefferson & Sacks 1977: 371-380.) 
 
 
3.3.  Keskusteluanalyysin soveltuvuus lukupiirikeskustelun tutkimuksessa 
 
Institutionaalinen vuorovaikutus on muunnos tavallisesta keskustelusta. Institutio-
naalisen vuorovaikutuksen tarkoituksena on selvittää keskustelun universaalit 
rakenteet ja käytännöt, jotka vaikuttavat institutionaalisiin asetelmiin. Tällainen 
institutionaalinen asetelma on tilanne, jossa ihmisillä on tietty suhde toisiinsa jos-
sain institutionaalisessa kontekstissa. (Peräkylä 1997: 30.) 
      Institutionaalisessa keskustelussa huomion kohteena on usein vieruspareja 
laajemmat jaksot eli sekvenssit, jotka koostuvat useammista vuoroista tai laajen-
netuista vierusparirakenteista. Huomio keskittyy vuorovaikutuksen sekventiaali-
seen jäsentymiseen, jonka keinoin keskusteluun osallistuvat rakentavat toimintan-
sa vuoro vuorolta. (Sacks, Scheggloff & Jefferson 1974: 730-731.) 
      Institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa jäljitetään yleisemmin insti-
tuutioiden järjestyksen ja toimintalogiikan erityispiirteitä. Institutionaalisen vuoro-
vaikutuksen kohteena on se tapa, jolla tiettyä tilannetta rakennetaan ja muokataan 
institutionaaliseksi tilanteeseen osallistuvien välisessä vuorovaikutuksessa. (Rae-
vaara ym. 2001: 11.) Lukupiirikeskusteluissa instituutiona voi pitää lukupiiriä eli 
yksilöitä, jotka ovat lukeneet saman kirjan ja keskustelevat yhdessä kirjasta. 
Keskustelunanalyysin vahvuutena pidän aineistonhankinnan, litteroinnin ja ana-
lysoinnin systemaattisuutta ja aitoutta eli keskustelujen etenemistä omalla painol-
laan, ilman ulkopuolisen tahon ohjausta. Lukupiirikeskustelua analysoidessani 
uskon saavani esille kirjasta niitä kokemuksia, joita ihmiset ovat tunteneet ja koke-
neet kirjaa lukiessaan ja siitä keskustellessaan. Samalla saan hahmotetuksi luku-
piirikeskustelun vuorovaikutusrakenteen. Ongelmallista on kuitenkin se, että kes-
kustelu saattaa soljua vain kirjan yhden ulottuvuuden analysointiin, kuten historial-
listen faktojen pohdintaan tai kerrontaan. Siksi keskitynkin aluksi vahvemmin kes-
kustelujen rakenteet: vuorottelun ja sekventiaalisuuden sekä institutionaalisen 
vuorovaikutuksen analysoimiseen. En pyri kattavasti analysoimaan keskustelujen 
sisältöä, vaan hahmottelen ensin lukupiirikeskustelun rakenteelliset piirteet, jonka 
jälkeen analysoin keskustelussa ilmenneitä lukumalleja.   
  45 
      Lukupiirikeskustelussa kaikki kirjan sisällölliset ominaisuudet eivät nouse kes-
kustelun kohteeksi. Siksi lukupiirikeskustelun keskusteluanalyyttinen tutkiminen ei 
ole kirjan sisällön aukoton analyysi. Se ilmentää kuitenkin vahvasti niitä kirjan 
ominaisuuksia, joita kirjan lukeneet henkilöt pitävät tärkeinä. Keskusteluanalyytti-
sella menetelmällä saa esille lukijoiden konkretisaatioita ja sitä, miten ne linkittyvät 
lukijan omiin kokemuksiin.  
      Keskusteluanalyysi tukeutuu lukijoilta kerättyyn keskusteluaineistoon. Resep-
tioteoreettisesti ajatellen keskusteluanalyysi painottaa lukijan osuutta. Tällöin tut-
kimuksen lähestymistapa olisi funktionalistinen reseptioteoria. Sen tavoitteena on 
tutkia, miten tietyt lukijat tekstejä kuluttavat ja vastaanottavat. Funktionalismia 
edustavan Hoogeveenin mukaan funktionalistisen kirjallisuudentutkimuksen tulee 
suunnitella ja parantaa malleja, joilla reseption eri tapoja voidaan tutkia syste-
maattisesti.  (Segers 1985: 61-62.) Mielestäni juuri keskusteluanalyysi on yksi 
hyvä tapa kerätä ja  analysoida systemaattisesti lukijareseptioita.   
      Mielestäni keskusteluanalyysi soveltuu kirjallisuudessa vain muutamien osa-
alueiden tutkimiseen. Keskusteluanalyysi voi antaa relevantteja tuloksia keskus-
teluaineistosta. Kirjallisuus on kuitenkin kirjoitettua. Keskusteluanalyysi ei siten 
sovellu kirjojen sisällön tutkimiseen. Se soveltuu silti lukupiirikeskustelujen ana-
lysointiin. Tällöin lukijan rooli ja lukijan reseptiot nousevat tärkeään asemaan. 
Keskustellessaan lukija ilmentää niitä odotuksia, arvostuksia ja ajatuksia, joita 
hänelle kirjaa lukiessaan on syntynyt. Teoreettisesti lukupiirikeskustelut tulevat 
myös reseptiotutkimuksen alueelle. Kirjan lukeneet ihmiset keskustelevat koke-
muksistaan, joita kirjan lukeminen on heissä herättänyt. Siksi pidän tärkeänä myös 
reseptioteorioihin perehtymistä. 
      Lukijan ja tekstin vuorovaikutukseen vaikuttavat useat kaupalliset, kulttuuriset 
ja muut tekijät. Näkökulmasta riippuen puhumme joko teosten kulutuksesta, käy-
töstä tai reseptiosta. Kirjallisuus voi olla myös vuorovaikutussysteemi. Yksistään 
lukijan ja testin välistä vuorovaikutusta ohjaa erilaiset kulttuuriset ja kaupalliset 
tekijät. Kirjallisuuden vuorovaikutus onkin luonteeltaan erityistä. Siihen vaikuttavat 
älylliset, moraaliset ja esteettiset tekijät.  (Eskola 1990: 359.) 
      1700-luvulla kirjallisuus laajeni salongeista laajemmalle yleisölle. Vielä 1800-
luvulla se palveli poliittista hallintoa. Kirjallisuuden kulteilla on ollut kontrolli ylei-
söstään. Uudet kultit ja ilmiöt haastavat aina aiemmat. Poliittisen vallan mielen-
kiinto kulttia kohtaan on neuvoteltavissa. Kultit saavat laajemman yleisön kuin 
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mihin poliittinen valta yksin pystyy. Ne tarjoavat esteettisen näkökulman, joka 
politiikalta puuttuu. (Lajos 2007: 81, 87-89.) Esimerkiksi Unkarissa valtaosa kirjalli-
suuden vaikuttajista kohteli normatiivisesti yleisöään 1900-luvun loppuun asti. 
Lukijoille osoitettiin oikea tapa lukea. Se toimi yhteiskunnan osasysteeminä. (Lajos 
2007: 92-93.) Kirjallisuus palveli tässä tapauksessa yhteiskuntaa ja sen intressejä.  
      Kun lukemista tutkitaan osana lukijoiden jokapäiväistä elämää, sen yhteyttä 
työhön ja vapaa-aikaan, puhutaan kirjojen käytöstä. Kirjojen käyttö paljastaa myös 
erilaisia lukemistapoja. Sosiologisessa tutkimuksessa tutkitaan usein kirjojen 
myyntilukuja ja käyttöä tai esimerkiksi kirjojen yhteyttä lukijoiden elämäntyyleihin. 
Vasta 1960-luvulla sosiologinen kirjallisuudentutkimus alkoi tutkia reseptiota Karl 
Furulandin ja Karl Erik Rosengrenin johdolla. Reseptiolla tarkoitetaan lukuproses-
sia, jossa kirjan sisältö saa merkityksensä. 1960-luvulla reseptiotutkimus jakautui 
kahteen koulukuntaan Euroopan reseption aesthetics eriytyi Yhdysvaltojen reader-
responce-tutkimuksesta. (Eskola 1990: 360-361.) 
      Lukupiirikeskusteluja voisi tutkia monella tapaa, koska lukupiiri on kattokäsite 
monenlaiselle toiminnalle, joka liittyy kirjoista keskustelemiseen. Olen valinnut 
sosiologisesti painottuvan keskusteluanalyysin lukupiirikeskustelun tutkimisen 
menetelmäksi. Keskusteluanalyysi on tuore metodologinen lähestymistapa kirjalli-
suustieteen kentällä. Sevänen ja Turunen ovat artikkelissaan todenneet, että kir-
jallisuudentutkimus metodologia kaipaa kehittämistä ja kirjallisuudentutkimuksen 
tuleekin lähetä kulttuuri- ja sosiaalitieteitä (Sevänen & Turunen 1996: 74-75). Tut-
kielmani metodinen valinta on askel tähän suuntaan. Keskusteluanalyysi soveltuu 
kirjallisuussosiologisen tutkimuksen kenttään, jossa keskitytään tarkastelemaan 
lukijaryhmien sosiologiaa, lukijaryhmien sisäisiä suhteita ja niissä vallitsevia kau-
nokirjallisia normeja (Segers 1985: 73).  
      Lukupiiri mahdollistaa hyvin kulttuurisen reseption tutkimisen. Lukupiiri on 
sopivan kokoinen ryhmä, jotta kaikki sen jäsenet pääsevät vaikuttamaan käyn-
nissä olevaan keskusteluun. Childress ja Friedkin ovat käyttäneet lukupiirivuoro-
vaikutuksen tutkimisessa kahta metodia, jossa yhdistetään nauhoitetut keskuste-
lun kyselylomakkeisiin. Se antaa monipuolista tietoa ryhmän vaikutuksesta teok-
sen tai kulttuurin tulkintaan laajemminkin. (Childress & Friedkin 2012: 65.) 
      Tulkinnalliset yhteisöt ovat haaste sosiologiselle kirjallisuudentutkimukselle. Eri 
kulttuureissa ja eri ideologioissa elävät ihmiset tulkitsevat samojakin kirjoja hyvin 
eri näkökulmista. Esimerkiksi Väinö Linnan Tuntematonta sotilasta luettiin Poh-
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joismaissa Runebergiläiseen kirjalliseen traditioon verraten. Läntisissä kapitalisti-
sissa maissa sitä verrattiin suuren Goljatin ja pienen Davidin kamppailuun ja so-
sialistisissa maissa kiinnitettiin huomiota teoksen henkilöiden, sotilaiden ja heidän 
esimiestensä välisiin konflikteihin. (Eskola 1999: 365-366.) 
      1980-luvun lopussa alettiin tehdä empiiristä tutkimusta kirjallisuuden resepti-
osta. Tällöin on kiinnitetty huomioita kirjojen käyttötarkoitukseen, kirjallisuuden 
lukutapoihin ja suomalaisten tapaan lukea ja tulkita kirjallisuutta. Metodologisesti 
kirjallisuuden reseptiotutkimus on Suomessa vasta aluillaan. Jatkossa tarvitaankin 
erilaisia metodeja ja keinoja, joiden avulla voidaan tutkia kirjallisuuden vastaanot-
toa laajemmin.  (Eskola 1990: 367, 369.) 
      Kirjallisuudentutkimuksessa reseptiotutkimuksen suurin ongelma on ollut se, 
että kirjallisuudentutkijalla ei ole ollut samanlaista metodista kompetenssia kuin 
yhteiskuntatieteilijöillä. (Vainikkala & Mikkola 2007: 189.) Vuoden 2009 jälkeen 
lukupiiritutkimusta on tehty Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa juuri yhteiskuntatie-
teiden metodein. Suomessa vastaavaa lukupiirien yhteiskuntatieteellisestä näkö-
kulmasta tehtyä tutkimusta ei juuri ole. Lukupiirien tutkiminen onkin useiden tietei-
den rajapinnoilla. Siinä tutkitaan kirjallisuutta mutta samalla myös kulttuuria. Kun 
tutkitaan kulttuuria, yhteiskunnallista ulottuvuutta ei voi sivuuttaa. Ehkä juuri siksi 
viimeaikoina lukupiireistä tehdyt tutkimukset ammentavat metodologiansa sosiolo-
giasta.  
      Subjektiivisia ja kontekstuaalisia merkityksiä sekä ristiriitaisia merkityssuhteita, 
jotka sisällönanalyysissä rajautuvat pois, voi tutkia esimerkiksi diskurssianalyysin 
keinoin. (Vainikkala & Mikkola 2007: 190.) Tällaisia diskurssianalyyttisiä lukupiiri-
tutkimuksia on ainakin tehnyt ainakin Allington.  
      Lukemista ja kirjallisuuden tulkintaa voi tutkia myös diskursiivisen psykologian 
näkökulmasta. On tärkeää tehdä empiiristä tutkimusta, jotta saadaan tarvittavaa 
tietoa kirjallisuuden tulkinnasta. Esimerkiksi luokkahuonevuorovaikutuksessa kir-
jallisuuden opettaja pyrkii usein ohjaamaan kirjallisuudesta käytävää keskustelua 
omilla palautteillaan. Oppilaat tulkitsevat kirjaa puolestaan omista viitekehyksis-
tään. Esimerkiksi Oscar Wilden teosten tulkinnassa oppilaat kiinnittävät usein 
huomiota kirjailijat seksuaaliseen suuntautumiseen, eivät itse teoksen sisältöön. 
Luokkahuonevuorovaikutuksen tutkiminen paljastaa tietoa myös niistä argumen-
teista, joita sekä opettajat että oppilaat antavat teoksen tulkinnasta. Kirjallisuuden 
tulkinnan kannalta luokkahuonevuorovaikutuksen ongelmana on tilanteen institu-
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tionaalisuus. Koulutetun opettajan tulkintaa  pidetään objektiivisena ja oppilaan 
tulkintaa usein yksilöllisenä kokemuksena. (Allington 2012: 211-213.) Lukupiirivuo-
rovaikutuksessa osallistujien roolit ovat tasa-arvoisemmat. Siten lukupiirivuorovai-
kutus on lähempänä arkikeskustelua kuin luokassa tapahtuva kirjallisuuskeskus-
telu.  
      Allington tutki luokkahuoneessa tapahtuvaa kirjallisuuskeskustelua diskurssi-
analyysin keinoin. Hän oli nauhoittanut luokkahuonekeskusteluja, litteroi keskus-
telut ja analysoi ne. (Allington 2012: 215.) Metodeiltaan diskurssianalyysi on sa-
mankaltainen kuin keskusteluanalyysi. Kummassakin analysoidaan vuorovaiku-
tuksessa tapahtuvaa keskustelua ja keskustelu jaetaan analysoitaviin sekvenssei-
hin. Keskusteluanalyysissä litterointi ja analysointi on yksityiskohtaisempaa kuin 
diskurssianalyysissä, jossa keskitytään esimerkiksi Allingtonin tutkimuksen koh-
dalla psykologisiin taustateorioihin.  
      Kulttuuria voi tutkia etnometodologisesta näkökulmasta. Etnometodologinen 
kulttuurintutkimus tukeutuu kollektiivisuuteen. On tärkeää tutkia jokapäiväisen 
elämän ja kulttuurin suhdetta. Kulttuurin uudelleentuotantoa voi tutkia hyvin eri-
laisten sosiaalisten teorioiden keinoin. (Jenks 1993: 116,126.)  
      Esimerkiksi Peplov on tutkinut lukupiirivuorovaikutusta lukupiiritapaamisessa 
nauhoitettujen keskustelujen avulla. Osa lukupiireistä on kirjaston perustamia, osa 
puolestaan ystävysten aloittamia. Peplov valitsi tutkimusmetodiksi keskustelu-
analyysin, koska se soveltuu hyvin lukupiirivuorovaikutuksen tutkimiseen. Yhteis-
kuntatieteissä on kritisoitu sitä, että keskusteluanalyysi ei pysty kuvaamaan mik-
royhteisöä suurempia kokonaisuuksia. Lukupiiri on mikroyhteisö ja siksi keskuste-
luanalyysi on sopiva lukupiirivuorovaikutuksen tutkimiseen. Tutkimus on relevantti, 
koska lukupiirien tarjoama kirjallisuuden tulkinta on  vuorovaikutuksessa tapahtu-
vaa arviointia. (Peplov 2011: 297-300.)  
      Tätä pro gradu –tutkielmaa varten seuraamani lukupiiri koostui neljästä henki-
löstä. Kahdesta tai useammasta henkilöstä koostuvaa joukkoa kutsutaan ryhmäksi 
(Tiuraniemi 1993: 45; Gahagan 1977: 98-99.) Ryhmä voi olla muodoltaan viralli-
nen tai epävirallinen (Tiuraniemi 1993: 46). Aineistoni lukupiiriryhmä oli epäviralli-
nen ryhmä. Tällaiselle ryhmälle on tyypillistä, että ryhmän jäsenyys muodostuu 
vuorovaikutuksen perusteella. Ystävyysryhmät kuuluvat tämän määritelmän alai-
suuteen. (Tiuraniemi 1993: 46.) Aineistoni ryhmä oli ystävistä ja tuttavista koos-
tuva ryhmä. Kaikki ryhmän jäsenet olivat nähneet toisensa aiemmin, mutta eivät 
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kuitenkaan yhtäaikaisesti, kuten tässä lukupiiritapaamisessa. Täten ryhmä ko-
koontui ensimmäistä kertaa tällä kokoonpanolla. Lukupiiri kokoontui yhden lukupii-
riläisen kotona, jonne muut tulivat vierailemaan.  
      Suomessa on tutkittu erilaisten lukijaryhmien reseptioita. 1980-luvulla sosiolo-
ginen lukijatutkimus keskittyi lukijoille tehtäviin haastatteluihin ja kyselylomakkei-
siin. (Eskola 1990: 367.) Lomakkeet ja haastattelut eivät kuitenkaan kuvaa yhtei-
sössä tapahtuvaa tulkintaa. Teosten merkitys rakentuu ja syntyy yhteisössä. Jos 
kirjoista ei puhuta, ne ovat ainoastaan osa lukijansa tietoisuutta. Kirjojen lukemi-
nen ja niistä keskusteleminen on yleinen lukupiirejäkin laajempi kulttuurinen ilmiö. 
Keskusteluanalyysi on mielestäni kirjallisuudentutkimuksessa uusi tapa tutkia 
lukijoiden reseptioita ja lukumalleja. Vuorovaikutuksessa lukijat paljastavat asioita, 
joita haastateltavat eivät välttämättä kysyisi. Haastatteluissa ja lomakkeissa lo-
makkeiden tekijöiden tiedot, ajatukset ja kokemukset ohjaavat lukijoilta kysyttäviä 
kysymyksiä. Keskusteluanalyysi mahdollistaa reseption ja lukumallien tutkimisen 
lukijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. 
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4.    LUKUPIIRIKESKUSTELUJEN RAKENNE 
 
 
4.1. Lukupiirityöskentelyn ohjeistus, toteutus ja keskeiset toiminnot 
 
Tutkimusaineistoni lukupiiri on vapaamuotoinen. Lukupiiri koostuu ystävistä, jotka 
harrastavat kirjallisuuden lukemista kukin omalla tahollaan. Kaikki osallistujat eivät 
tunne toisiaan kovinkaan hyvin vaan he ovat yhden lukupiiriläisen ystäviä. Lähes 
kaikki lukupiiriläiset ovat tavanneet toisensa aiemmin, osa usein, osa vain kerran 
tai kaksi. Tällaisella kokoonpanolla he eivät ole pitäneet lukupiiriä aiemmin. Ennen 
varsinaista lukupiirikeskustelua lukupiiriin osallistujat esittäytyivät. Kaksi lukupiiri-
läistä, Arja ja Päivi, eivät olleet nähneet toisiaan aiemmin. Muut lukupiiriläiset tun-
tevat toisensa jo vuosien takaa tai ovat nähneet ainakin muutamia kertoja. Tässä 
lukupiirissä ei ole varsinaista vetäjää. Aineiston perusteella on kuitenkin havaitta-
vissa, että yksi lukupiiriläinen, Katri omaksui lukupiirin vetäjän roolin ja hänestä 
muodostuu käytännössä lukupiirin vetäjä, joka aloittaa keskusteluja uusista teok-
seen liittyvistä aiheista tai kertoo omista kokemuksista, jotka sivuavat teoksessa 
käsiteltäviä teemoja.  
      Lukupiirivuorovaikutus eteni omalla painollaan. Lukupiiriä varten ei ollut mitään 
runkoa tai ohjeistusta. Tarkoitus onkin tutkia lukijoiden spontaania vuorovaikutus-
ta. Outi, jonka kotona lukupiiri kokoontui, aloittaa keskustelun, jota muut lukijat 
jatkavat vapaamuotoisesti. Lukupiiriä voikin verrata mihin tahansa ystävistä koos-
tuvaan lukupiiriin. 
      Lukupiirikeskustelu koostua karkeasti sekvensseistä, jotka noudattavat samaa 
kaavaa. Lukupiirikeskustelu sisältää kymmeniä syklejä, joiden rakenne on saman-
kaltainen. Yksi keskustelusykli alkaa kirjan tekstin suorasta referoinnista ja etenee 
kirjan sisällöstä keskustelemiseen, kirjan tulkinnoista keskustelemiseen ja lopulta 
lukupiiriläisten omista kokemuksista kertomiseen. Uusi keskustelusykli käynnistyy 
jonkun ryhmäläisen esittämällä kysymyksellä, jonka ympärille uusi keskustelusykli 
alkaa muodostua.  
      Keskustelu alkaa usein kirjan tekstistä ja sen sisällöstä. Kirjan sisällöstä kes-
kustellessa lukupiiriläiset käsittelevät kirjan henkilöhahmoja, juonta, tapahtumia, 
tapahtumapaikkoja ja muuta kirjan sisältöön olennaisesti liittyviä asioita.  
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      Kirjan sisällöstä keskustelemisen jälkeen lukupiiriläiset siirtyvät omien tulkin-
tojen esittämiseen. Tämä siirtymä tapahtuu vähitellen tekstistä lähemmäs lukijaa ja 
lukijan tulkintoja. Tällöin kaikki lukupiiriin osallistuneet esittävät omia tulkintoja ja 
kommentoivat toisten ryhmäläisten tulkintoja vapaasti. Keskustelleessaan ryhmä-
läiset muokkaavat myös omia tulkintojaan ja näin muodostavat kirjasta yhteisen 
tulkinnan. Kirjasta keskustelu on keino yhteisen tulkinnan muodostamiselle.  
      Tulkinnasta keskustelemisen jälkeen keskustelu siirtyy usein tulkintaan liittyvän 
aihepiirin välityksellä omista kokemuksista keskustelemiseen. Esimerkiksi aineis-
tossani on havaittavissa, että kirjan suomenruotsalaisten toiminnasta keskustelu 
siirtyy omiin kokemuksiin kyseisen aikakauden suomenruotsalaisten toiminnasta. 
Lukupiiriin osallistuneet alkavat kertoa omista kokemuksistaan. Nämä kertomukset 
ovat rakenteeltaan hyvin lähellä terapiavuorovaikutusta. Näissä kertomuksissaan 
lukupiiriin osallistuneet keskittyvät omiin kokemuksiin, kirjan tapahtumien jäädessä 
keskustelun ulkopuolelle. Kertominen on myös ainoa vuorovaikutuksellinen kohta, 
jossa keskustelijat esittävät pitkiäkin monologeja.  
      Omista kokemuksista keskustelu on rakenteellisesti lukupiirikeskustelun vii-
meisiä sekvenssejä, joiden jälkeen joku lukupiiriin osallistuneista aloittaa uuden 
keskustelun kirjan eri aiheesta joko referoimalla suoraan kirjan tekstiä tai esittä-
mällä muille ryhmäläisille kysymyksen.  
      Seuraavassa on esimerkki siitä, miten lukupiirikeskustelun yksi sekvenssi on 
usein rakentunut. Sekvenssi sisältää kaikki edellä mainitut vaiheet omista koke-
muksista kertomista lukuun ottamatta. Esimerkissä tulkinta rakennetaan yhteisölli-
sesti vuoro vuorolta ja kaikki lukupiiriläiset osallistuvat kyseiseen keskusteluun.  
 
ESIMERKKI 4 
 
1 Katri: ainoo ihminen jos saa sanoa mikä niinku henkilönä kiinnosti oli se Ivar  
2 Päivi: AHA heh 
3 Katri: Se Ivar oli- 
4 Päivi: Ei se on mun ihmiseni kanssa 
5 Päivi: Joo hän oli mun ihmiseni kanssa 
6 Katri: Joo ( . ) hän oli mun mielestä et ainoa ihminen joka  
7 Arja: on jotain muutaki tehny siinä 
8 Päivi: Oli opettajana  
9 Outi: Mmm 
10 Katri: Niin tais olla ( . ) joo 
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Katri aloittaa sekvenssin kertomalla, että Ivar on ainoa henkilö, joka häntä teok-
sessa kiinnosti. Päivi osallistuu keskusteluun sanomalla aha ja nauramalla. Katri 
aloittaa vuoron kertomalla, että Ivar on ainoa ihminen, josta hän kirjassa on henki-
lönä kiinnostunut. Katri ei pääse vuorossaan pidemmälle, kun Päivi toteaa, että 
hänkin pitää Ivarista. Katri jatkaa Päivin mielipiteen jälkeen ja kertoo, että Ivar on 
ainoa ihminen, joka on tehnyt jotain muutakin. Tällä Katri viittaa siihen, että Ivan 
on ainoa henkilö, jonka työnteosta kirjassa kerrottiin. Päivi toteaa, että Ivar oli 
opettajana. Myös muut lukupiiriin osallistuneet osallistuvat kyseiseen keskusteluun 
myötäilemällä edellä esitettyjä tulkintoja. Kun kenelläkään keskustelijalla ei ole 
enää mitään lisättävää, keskustelu kyseisestä aiheesta loppuu ja seuraava kes-
kustelusykli saa alkunsa jonkun lukupiiriläisen toimesta. Yleensä keskustelusyklien 
väliin tulee tauko, joka erottaa keskustelusyklit tai sekvenssit toisistaan.  
  
 
4.2. Kertominen ja omaelämäkerralliset tarinat lukupiirikeskusteluissa 
 
Tarkastelun kohteena on se, miten kertominen, ja sen tulkinta rakentuvat osallistu-
jien välisessä vuorovaikutuksessa. (Goodwin & Heritage 1990: 299) Kertominen 
rakentuu sekventiaalisesti. Kertomuksia tutkineen Sacksin (1974: 337) kertominen 
koostuu johdantosekvenssistä, kerrontasekvenssistä ja vastaanottosekvenssistä. 
Esimerkiksi arkikeskusteluissa keskusteluun sisältyy usein johdantosekvenssissä 
orientaatio ja kerrontasekvenssissä juoni ja evaluaatio. (Routarinne 1997: 146.) 
Keskusteluanalyysissa on kiinnostuttu johdanto- ja vastaanottosekvensseistä, 
koska niiden perusteella voi tarkastella osallistujien orientoitumista keskusteluun 
toimintana. Johdanto- ja vastaanottosekvensseistä näkyy, mihin tarkoitukseen 
kertomusta rakennetaan ja miten kerronnassa on onnistuttu. Vastaanottosekvens-
seistä selviää, miten vastaanottajat ovat tulkinneet kertomuksen, onko kertomus 
kesken vai päättynyt. 
      Lukupiirikeskustelu on omista tulkinnoista keskustelun ja yhteisen tulkinnan 
rakentamisen osalta hyvin lähellä terapiakeskusteluja. Esimerkiksi Halonen (2002: 
216-218) on myllyhoidon ryhmäterapiaa käsittelevässä tutkimuksessaan havain-
nut, että kertomus tarjoaa ryhmässä olijoille samastumisen paikan. Kertomus on 
myös pohjana omille kokemuksille. Kertomus syntyy kysymys-vastaus vierusparin 
tuloksena, jossa terapeutti on usein kysyjä ja AA:n ryhmäterapiaan osallistuja 
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vastaaja. Terapeutilla ohjaa kerrontaa kysymyksillään. Lukupiirikeskustelussa 
kysymykset toimivat myös keskustelua ja kerrontaa ohjaavina. Lukupiirissä kysyjä 
vaihtelee tilanteen mukaan. Kukin lukupiiriin osallistunut on täten osallistumassa 
kertomuksen rakentamiseen ohjaavana osapuolena. Kertomukset ovat sekä Halo-
sen (2002: 217) terapiavuorovaikutuksessa että lukupiirivuorovaikutuksessa aina 
omista kokemuksista kertomista.  
      Institutionaalisessa keskustelussa yksityiskohtien eksaktius on tärkeää. Siksi 
siinä esiintyy runsaasti varmennusta. Arkikeskustelut eivät taas ole niin päämää-
rään suuntautuneita ja niissä puheenaiheiden rönsyileminen on mahdollista. Pu-
hujat tuottavat usein laajoja vuoroja ja jaksoja kysymys-vastaus-vuorottelun sijaan. 
Keskustelun kestokaan ei ole rajoitettu kuten institutionaalisissa keskusteluissa. 
(Kurhila 2000: 17.) 
      Kertojilla oli seuraavanlaisia arviointeja ja tapoja tulkita. Kun he arvioivat jotain 
tapahtumaa, he esittivät mielipiteensä suoraan tai upottivat arvioinnin itse kerron-
taan. Kertojat kertoivat toistuvasti samoista henkilöistä tai tapahtumista mielty-
mystensä mukaan. He kehystivät usein tarinansa ja asettuivat selkeästi kertojan 
rooliin, jolloin muut tiesivät olla hiljaa. (Siikala 1984: 93-95.) 
      Kertomuksia voidaan tarkastella kerrontatapahtumana tai valmiina tuotteena. 
Kummassakin tapauksessa tarkastelun kohde on empiirinen ja määriteltävissä 
oleva kokonaisuus. Yhteistä kaikille tarinallisille tutkimuksille on tapahtumaketjui-
hin liittyvien merkitysten analyysi. Kertomuksia analysoidaan suhteessa sosiaali-
seen kerrontatilanteeseen tai tekstuaaliseen traditioon. Kun tutkitaan sisäistä tari-
naa, oletetaan, että kertomus on ikkuna mielen maailmaan ja sitä suhteutetaan 
kertojan emootioihin ja toiminnan intentioihin. (Hänninen 2000, 30-31.) 
      Kertomus on elämäntapahtumien tuomista kielen tai muun symbolijärjestelmän 
piiriin puhuttuna tai kirjoitettuna. Yksittäinen kertomus ei voi koskaan esittää tari-
naa kokonaan vaan ainoastaan katkelmia siitä. Ulkoistaessaan sisäistä tarinaansa 
kerronnan avulla ihminen saa mahdollisuuden ottaa etäisyyttä tarinaansa, artiku-
loida ja muokata sitä yhdessä toisten kanssa. (Hänninen 2000, 55.) Lukupiirikes-
kusteluissa tarinoita tuotettiin yhdessä ja etenkin kielipoliittinen lukutapa aktivoi 
lukijoita kertomaan omista kokemuksistaan. Kerronta on aina sidosteinen osallis-
tujien kiinteisiin rooleihin, kuten tiettyyn kieliryhmään kuulumiseen. Täysin suo-
menkielisessä yhteisössä, kuten lukupiiriläisistä koostuvassa ryhmässä suomen-
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ruotsalaisten ja suomalaisten vuorovaikutukseen liittyvät tarinat ovat sallittuja ja ne 
yhdistävät ryhmäläisiä.  
      Erilaisissa puhetilanteissa ja yhteisöissä muodostuu normeja sille, mitä on 
sopivaa kertoa ja mitä ei. Kerronnan tarkoituksena on enemmänkin mielihyvää 
tuottavan sosiaalisen tilanteen ylläpitäminen kuin omien kokemusten ilmaiseminen 
sinänsä. Ryhmätilanteissa tapahtuvan kerronnan avulla voidaan muodostaa ja 
lujittaa kollektiivisia merkityksiä ja arvoja ja siten vahvistaa ryhmän identiteettiä ja 
ryhmäjäsenyyttä. (Hänninen 2000, 56.) 
      Lukupiirikeskusteluihin sisältyy omaelämäkerrallisia piirteitä. Kirjasta keskuste-
luun noussut teema ikään kuin aktivoi lukijat muistelemaan jotain omaan elämään 
liittyvää tapausta. Se ei ole siten suunniteltu elämäkerta vaan enemmänkin lyhyt 
takauma oman elämän kokemukseen. Tällaisia lyhyitä tarinoita esiintyy paljon. 
Kaikki lukijat kertovat tämän lukupiirikeskustelun aikana vähintään yhden tarinan. 
Nämä tarinat ovat myös tutkimuseettisesti haastavia, koska yksittäisten ihmisten 
nimet, ihmissuhteet ja sidokset kerrotaan tarkasti. Aktiivisin tarinankertoja on Katri, 
joka kertoo useita tarinoita omasta vuorovaikutuksesta suomenruotsalaisten ihmis-
ten kanssa.  
      Saresmaa on tutkinut elettyjä kokemuksia, johon omaelämäkerrat viittaavat. 
Hän on pitänyt omaelämäkerroille ominaisena diskursiivisuuden korostumista. 
(Saresmaa 2007: 17.) Lukupiiriaineistossa omaelämäkerralliset kokemukset ri-
kastuttivat yhteisön vuorovaikutusta. Kun esimerkiksi lukupiiriaineistossani Katri 
kertoo omasta työnhakukokemuksestaan 1970-luvulla ja siellä puhumastaan ruot-
sin kielestä, hän kertoo muille lukupiiriläisille, että on samalla tarinalla hauskuutta-
nut monia muita. Lukupiiriläiset avoimesti myöntävät kertomusten kuuluvan osana 
sosiaaliseen tilanteeseen, jossa keskustellaan teoksesta. Kaikki teoksen herättä-
mät ajatukset, kokemukset ja tunteet ovat sallittuja. Siten lukupiirikeskustelut tar-
joavat myös hyvän välineen ihmisten kertomien tarinoiden tutkimiseen. Minulla ei 
ollut aikomuksena saati tavoitteena löytää lukupiirikeskustelusta pieniä kertomuk-
sia. Selvästi tällaiset kertomukset kuuluvat lukupiirivuorovaikutukseen.  
      Omaelämäkerta on oman elämän kertomista. Omaelämäkerran kolme kes-
keistä aspektia – minä, elämänkokemus ja kerronta – ovat keskenään kompleksi-
sissa suhteissa. Omaelämäkerrallinen tarina ei ole kuin ikkuna kertojensa koke-
mukseen. Tarina saattaa vääristää, heijastaa, häikäistä tai peittää käsiteltävää 
kokemusta. Tarina on aina kertojansa näköinen. Omaelämäkerrallinen minä on 
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monikerroksinen. Se jakautuu tekijään, päähenkilöön ja kertojaan. (Saresmaa 
2007: 62-63.) 
      Omaelämäkerran suhde elämään – se, miten päähenkilön elämäntapahtumat 
ja kokemukset tulee kerrotuiksi, on monimutkaisempaa kuin pinnalta katsoen näyt-
tää. Omaelämäkerran kiinnittyminen elämään ja elämän kokemuksiin on mo-
niselitteinen prosessi. Siinä on kyse elämän ja minuuden pukemisesta sanoiksi ja 
samalla subjektiksi tuleminen. Se on eräänlainen diskurssi, joka tarjoaa paikan 
subjektille. (Kaskisaari 2000: 5.)  
      Lukupiirikeskusteluissa kirja tarjoaa keskustelun ainekset, joihin lukijat tarttu-
vat. Kukin lukija ohjaa vuorollaan keskustelua johonkin suuntaan. Samalla lukija 
esittää omaelämäkerrallisia tarinoita. Tarinoillaan lukupiiriläiset asettuvat subjek-
teiksi ja paljastavat jotain itsestään.  
      Aineisto ja lukutavat: Se, mitä luennassani saan omaelämäkerroista irti, riippuu 
minusta itsestäni, tutkijan asennostani ja tutkimuskysymyksistäni. Aineisto ei itses-
sään puhu minulle. Omaelämäkerrat ovat niin rikkaita, että tutkimuksen lähtökoh-
tana voivat olla kirjoittajien omat tulkinnat ja merkityksenannot. (Saresmaa 2007: 
129.) 
      Omaelämäkertojen performatiivisuus tarkoittaa sitä, että omaelämäkerrallinen 
tarina saa aikaan asioita. Omaelämäkerran minä luodaan aina kertomisajankoh-
dan kontekstista käsin. Siksi kerrontahetki, aineistossani lukupiiri, määrittää sen, 
minkälainen omaelämäkerran subjektista muodostuu, mitkä elämänkokemukset 
nostetaan esille, mitä tapahtumia painotetaan ja keiden kanssa minä asetetaan 
suhteisiin. (Saresmaa 2007: 77.) 
       Elämäkerrallisissa tarinoissa jokainen kuvaa elämää sellaisena, kun se on 
tapahtunut tai kuten kertoja on sen itse kokenut. Miten koettu elämä muuttuu ker-
rotuksi elämäksi. Kaikki kerrottu ja koettu merkityksellistyy tarinoiden kautta. Elä-
mäntarinat ovat kokemusten jatkuvia tulkintoja ja uudelleentulkintoja. Omaelämä-
kerran erikoinen todellisuussuhde lienee syy sille, että se herättää empatiaa eri 
tavoin kuin fiktion lukeminen. (Saresmaa 2007: 88-90.)  
      Lukupiirivuorovaikutuksessa omaan elämään liittyvät tarinat esiintyvät keskus-
telun jälkipuolella, jolloin teoksen sisältöä on jo analysoitu. Omaelämäkerralliset 
tarinat ovat kuvauksia elämästä. Tarinoita on kuitenkin jäsennelty. Kertoja käyttää 
valikoi, painottaa, stilisoi ja käyttää esteettisiä ja tyylillisiä keinoja. (Saresmaa 
2007: 90).  Lukupiirissä havaitsen, että elämäkerralliset kokemukset ovat ikään 
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kuin sosiaalisen jakamisen hetkiä. Kertoja jakaa oman kokemuksensa muille luku-
piiriläisille.  
       Lukupiiriin osallistuneet antavat toisten kokemuksille tilaa ja aikaa. Tämä 
näkyy esimerkiksi siitä, että elämäkerrallisen tarinan keskeytyessä tauon aikana 
kukaan toinen ei ottanut puhujalta vuoroa. Vuoron varastaminen oli tylympää, 
ikään kuin toisen ihmisen todellisen kokemuksen vähättelyä. Siksi pitkänkään 
tauon aikana toisen vuoroa ei otettu. Elämäkerrallisilla tarinoilla oli oma lyhyt juo-
nikaavionsa. Kertoja teki  muille kuulijoille selväksi, koska tarina oli aloitettu ja 
koska se oli loppu. Tämän jälkeen muut lukupiiriläiset osallistuivat kokemuksen 
jakamiseen. Yhden lukupiiriläisen kokemus nousi keskusteluun ja aktivoi toiset 
lukijat kertomaan omia kokemuksiaan vastaavista tilanteista.  
      Oppimamme realistisen lukumallin takia ajatus, että tekstin kautta pääsisi kä-
siksi kirjoittajan aitoon kokemukseen, tuntuu olevan vaikea hyväksyä. Kokemus on 
jotain, joka otetaan ongelmattomana, ja tekstuaalisuuden korostaminen kuulostaa 
ehkä pelottavalta kokemusten kieltämiseltä. Omaelämäkerran genreen liittyy ai-
touden kaipuu ja tavoittelu. (Saresmaa 2007: 91.) 
      Modernin elämäkerran – yksilön persoonallisen historian juuret ovat renes-
sanssissa. Sen kuvauksen kohteena on ihmisen elämä ja tämän kokema subjektii-
vinen todellisuus. Moderni elämäkerta kertoo yhden kertakaikkisen valaistuksen 
sijaan useita pieniä valaistuksen hetkiä. (Kosonen 2002: 122-123.) 
      Samaan tapaan toimii myös lukupiirivuorovaikutus, jossa lukijat kertovat omien 
kokemustensa osalta pieniä oivalluksia kuten seuraavassa Outin Helsinkiin liitty-
vässä kokemuksessa.  
 
ESIMERKKI 5 
 
1 Outi: Musta oli sikäli kiva et tuolla tuli paljon paikkoja ja ku mä oon tullu seitkytluvulla 
2 Helsinkiin niiin minusta siellä oli ne paikat ( 0,5 ) >ne paikat< sai vähän erilaisen hhh 
3 niinku sellasen historiallisemman valon  
4 ( 1,2 ) 
5 Outi: siis ihan nää fyysiset paikat 
6 Päivi: mmmm 
7 Outi: Helsingissä mut kyl muaki myös ärsytti sellanen ee mm ( . ) miten mä nyt         
8 sanosin no se vähän se ruotsin ( 0,5) mut mulla ei oo välttämättä se ku ( . ) mulla ei 
9 ole antipatiaa taikka sympatiaa niinku mä ( 1,2 ) mä luin sen vähän ulkopuolisena 
10 Outi: eli sillä lailla nii ja mä tunnen aivan ihania suo suomalaisia ja ööö aivan ihania              
11 ruotsinkielisiä että että se on  
12 Katri: suomenruotsia 
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13 Outi: suomenruotsalaisia ett että että olen tutustunu yhteenki sukuun oikeestaan    
14 aika paljonki ja minusta ne on ollu aivan ihania että ne on ne on sitte ( . ) 15
 ulkopuolisuus mua ärsytti 
 
Outi arvioi positiivisesti Westön teoksen miljöökerrontaa toteamalla (r. 1), että 
hänestä on mukavaa, kun teoksessa on paljon paikkoja. Westön taidot näkyvät 
miljöökuvauksessa. Kummallakin yhteiskuntakerroksella on oma lempipaikkansa. 
(HS 07.09.2006.) Outi ei kuitenkaan arvioi paikkoja jakamalla niitä yhteiskuntaker-
rostumien mukaan työläisten ja porvareiden paikoiksi. Outin mukaan Helsingin 
paikkojen kuvailu antaa hisrtoriallisemman valon. Myöskään muut lukijat eivät 
koko lukupiirin aikana jaa Helsinkiä työläisten tai porvareiden Helsingiksi.  
      Outi aloittaa uuden sekvenssin (r. 6) toteamalla: “Kyl muaki ärsytti sellanen.” 
Tällä Outi viittaa aiempiin sekvensseihin, joissa muut lukijat kertovat omia koke-
muksiaan suomenruotsalaisuudesta. Outi esittää kuitenkin muista lukijoista eriä-
vän mielipiteen ja toteaa, että hänellä ei ole mitään antipatiaa tai sympatiaa suo-
menruotsalaisia kohtaan (r. 9) ja siten ilmoittaa olevansa ulkopuolinen kyseisessä 
keskustelussa. Outiin kokemus on perusteltavissa sillä, että hän kertoo tutustu-
neensa yhteen suomenruotsalaiseen sukuun ja pitää heistä. Outia ärsyttää teok-
sen ulkopuolisuus, jota Outi ei kuitenkaan tarkemmin perustele.  
      1920-luvulla syntynyt Päivi kertoo oman kokemuksensa 1900-luvun alkupuolen 
Helsingistä ja ihmettelee, että teoksesta puuttuu ensimmäisen maailmansodan 
kamalat tapahtumat kuten vastakkainasettelu työväestön ja porvareiden välillä. 
Päivi toteaa, että sisällissodan tapahtumat olivat kipeitä ratkaisuja.  
 
ESIMERKKI 6 
 
1 Päivi: Asioita ajatellen koko ajan löytyy ( . ) et mikä tästä kirjasta oikeen puuttuu        
2 (0,5) et siinä ei esimerks kauheita tilanteita sillon ensimäisen maailmansodan aikaan  
3 ( 1,0 ) 
4 Päivi: tätä vastakkainasetteluu työväestön yy ja porvarien välillä ( . ) ettei ollu mittää 
5 tietoo se oli vaa – et me oltiin vuossadan alussa Helsingissä et ei mittää tällasia       
6 asioita  
7 Päivi: ne oli kippeitä ratkasuita  
8 Outi: niihh 
9 ( 1,5 ) 
 
 
Päivi aloittaa sekvenssin kysymällä omalla vuorollaan: ”Mikä tästä kirjasta oikeen 
puuttuu?” Teoksen puuttuvana piirteenä Päivi pitää ensimmäisen maailmansodan 
ajan tapahtumia. Päivi kertoo omista kokemuksista vähemmän kuin muut lukijat ja 
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Päivin aloittamat sekvenssit jäävät usein muiden lukijoiden aloittamia sekvenssejä 
lyhyemmiksi.  
 
 
5. LUKUMALLIT JA TULKINTOJEN KONKRETISAATIOT 
 
Jokaisella lukijoiden sukupolvella on omat tapansa kokea lukemansa kirjallisuus, 
oma ajattelutapansa, elämänasenteensa ja oma tapansa arvottaa ympäröivää 
maailmaa. Kyseiset asiat vaikuttavat myös siihen, kuinka kirjallisuutta luetaan. 
Lukijoiden muuttuessa myös kirjallisuuden merkitys kullekin sukupolvelle muuttuu. 
Kirjallisuus elää yhdessä lukijoiden kanssa jatkuvassa muutoksessa. Se on tulkit-
tavissa aina eri tavoin eri aikoina. (Hansson 1988: 327-328.) Toisaalta eri lukijat 
saattavat edustaa eri sukupolvia, kuten analysoimassani lukupiirissä, jonka lukijat 
olivat syntyneet eri vuosikymmenillä 1920–luvulta 1950–luvulle saakka. Kaikki 
lukupiiriin osallistuneet henkilöt ovat naisia. Tämä vaikuttaa myös lukumalleihin. 
Suomalaisessa reseptiotutkimuksessa on havaittu, että naiset lukevat sekä mies-
ten ja naisten kirjoittamaa kirjallisuutta. Miehet puolestaan suosivat miesten kir-
joittamia kirjoja. Haastattelututkimuksessa on selvitetty myös naisten ja miesten 
lukumallien eroja. Naiset kertoivat haastattelussa monipuolisesti lukemistaan kir-
joista ja vertasivat niitä aiempiin lukukokemuksiin. Naiset vertasivat kirjan tapah-
tumia usein myös omiin kokemuksiinsa. Miehet puolestaan analysoivat kirjaa sel-
keästi sisällön perusteella. (Eskola 1990: 369.) 
      Jokaisella lukijalla on yksi tai useampia lukumalleja, joiden mukaan hän teosta 
tulkitsee ja arvottaa. Lukumalli koostuu yksilöllisistä lukukokemuksista kerätyistä 
laajempaa ryhmää luonnehtivista piirteistä. Tällainen erityinen tapa lukea teosta on 
lukumalli.(Tiirakari 1997: 18-19.) Aineistoni perusteella lukumallit eivät olleet tais-
televia, kuten Tiirakarin (1997) tutkimuksessa, vaan pikemminkin rinnakkaisia, 
toisiaan täydentäviä lukumalleja, kuten seuraavien lukumallien esimerkeistä voi 
havaita. 
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5.1.  Psykologinen lukumalli 
 
Psykologinen lukumalli on tunteita ja sisäistä elämäntotuutta kirjallisuudelta edel-
lyttänyt lukumalli, jossa teokset otetaan vastaan psykologisina kehyskertomuksina. 
Kyseisessä lukumallissa on keskeistä psyyken kerroksellisuuden, alitajunnan, 
unen ja valveen rajojen ja epänormaalien sieluntilojen kuvaaminen. Psykologi-
sessa kirjallisuudessa aiheina on tiedostetun ja tiedostamattomat aiheuttamat tilat, 
kuten luovuus, rikollisuus, epätavalliset tavat, moraalittomuus ja sielun sairaus. 
Ihmiskuvauksessa yksilön kuvaus nousi merkittävään asemaan. (Tiirakari 1997: 
169-170.) Seuraavassa esimerkissä lukijat keskustelevat siitä, millaiseksi teoksen 
henkilöhahmot on luotu. Samalla lukijat arvottavat teoksessa ilmenneitä piirteitä ja 
kirjailijan tekemiä valintoja. 
 
ESIMERKKI 7 
 
1 Outi: mua häiritsi oikeestaan se pinnallisuus=  
2 Päivi: Westö:: kirjotti pinnasta ( 0.6 ) mitä kirjoitti  
3 Arja:>se vaan keräs tän tällaseks< sillisalaatiks 
4 Katri: se tyttöki joka kuoli siinä kolarissa ( 0.5 ) niin HUPS vaa ( . ) eikä kukaan jääny   
5 sitä miettimään 
6 Päivi: Ni[i::   ] 
7 Arja:     [Mm]mm 
8 Outi: esimerkiksi ku mä oon lukenu sitä  ( 1.2 ) vi-  Hä - Hämeenanttillaa  
9 sen kerronta on nii:: monikerroksista ja tää ( 1.5) >tää on sit tälläne< 
10 Outi: Westö ei päässy syvälle ( 0.8) sil oli kauhee määrä ihmisiä ( . )ja mihinkään ei   
11 oikeen keskittyny kunnolla 
 
 
Outi aloittaa keskustelun kertomalla oman mielipiteensä teoksesta. Rivillä 2 Päivi 
jatkaa Outin tulkintaa ja yhdistää teosta kuvaavan pinnallisuuden kirjailijan teke-
mäksi valinnaksi. Arja jatkaa kahden edeltävän mielipiteiden suuntaisesti ja kertoo 
näkemyksensä siitä, kuinka kirjailija on koostanut teoksensa ”sillisalaatiksi”. Nel-
jännellä rivillä Katri sanoo näkemyksensä siitä, miten erään nuoren naisen kuole-
maan teoksessa suhtauduttiin. Mielipiteellään Katri viittaa Outin esittämään kes-
kustelun avaukseen kirjan pinnallisuudesta. Arja ja Päivi tukevat (r. 6 ja 7) Katrin 
näkemystä siitä, että teoksessa ei jääty pohtimaan nuoren naisen kuolemaa, joka 
on aiheutunut siitä, että mieskuljettaja on ajanut alkoholin vaikutuksen alaisena 
kolarin.  
  60 
      Lukijat ovat pettyneitä siihen, että teoksen henkilöhahmot eivät toimineet traa-
gisessa onnettomuudessa empaattisesti tai katuvasti, kuten lukijat olisivat odotta-
neet. Tämä osaltaan paljastaa sen, että enemmistö lukijoista noudatti psykologista 
lukumallia. Samalla Outi (r. 8-9) vertaa Westötä Hämeen-Anttilaan ja (r. 10-11) 
mainitsee, että Westön teoksessa on paljon ihmisiä. Tällöin Westö ei Outin mieles-
tä pystynyt keskittymään yksittäisiin henkilöhahmoihin. Hän ei päässyt kerronnas-
saan syvälle, mikä puolestaan aiheuttaa sen, että ne lukijat, jotka tulkitsevat teosta 
psykologisen lukumallin mukaisesti, kritisoivat teokseen tehtyjä valintoja.     
      Seuraavassa esimerkissä Katri pohtii, arvostetaanko henkisyyttä enää. Jo 
aiemmin keskustelun aikana lukijat ovat pohtineet teoksen Finlandia-palkinnon 
saamisen kriteerejä ja sitä, miksi juuri Westön Missä kuljimme kerran voitti Finlan-
dia-palkinnon. Katrin toteamus rivillä 1 paljastaa, että teoksen sisältö ilmentää 
hänen mielestä jossain määrin yhteiskunnan arvoja. Kun teos on lukijoiden, kuten 
Katrin mukaan pinnallinen ja vailla henkisyyden arvostamista, täytyy yhteiskun-
nankin olla sellainen. Teoksen palkitsemisella nähdään yhteys arvoihin. Psykolo-
gista lukumallia hyödyntävä lukija ajattelee, että palkintoraati haluaa valita palkitta-
vaksi teoksen, joka sisältää opetuksen tai elämäntotuuden.  
 
ESIMERKKI 8 
 
1 Katri: Tarkottaako tää nyt sitä et henkisyyttä ei nyt arvosteta mitenkään  
2 >et nyt arvostetaan vaan< valtaa ja materiaa  
3 Arja: Ehkä se on ollu koko aikakaus sillee että  ku loppuu ( . ) nii se on pelkkää        
4 materiaa vaan  
5 Arja: Et se on niinku vaikee sellasta kirjaa  saada  
6 Outi: Onko se kuollu se henkisyys ( . )  kyllähän se kyllähän sellasta ideo- ( 0,4 )          
7 ideologista paloa on täytyny olla  
8 Arja: Mut et musta tuntuu semmosetki ei oo uskallettu puhua vaikka semmosta on    
9 ollukki  
10 Päivi: Nii se ei oo ollu tapana ( 0,4 ) siel ei oo puhuu semmosista asioista ku          
11 tärkeempiä ku raha että milläviisii mä saan enemmän ja enemmän  
12 Outi: Nii ( . ) nii juuri  
 
 
Katri aloittaa sekvenssin, jossa hän pohtii yhteiskunnan arvoja, henkisyyden 
puutetta ja rahan sekä materian arvostamista. Arja lisää oman mielipiteensä ( r. 3-
5), jossa toteaa, että koko aikakausi on ollut sellainen ja ehkä juuri siksi on ollut 
vaikeaa saada teosta, joka sisältäisi henkisiä arvoja. Myös Outi osallistuu 
keskusteluun esittämällä kysymyksen: ”Onko se kuollu se henkisyys?” Outi on sitä 
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mieltä, että ideologista paloa on täytynyt olla ja viittaa sillä teoksessa käsiteltävään 
ajankohtaan. Arja ja Päivi osallistuvat yhteisen tulkinnan rakentmiseen ja toteavat, 
että henkisyydestä ei ole uskallettu tai ollut tapana puhua.  
 
 
5.2. Konservatiivinen lukumalli 
 
Konservatiivinen lukumalli on vanhaa säilyttämään pyrkivä lukumalli, jossa vanha 
kaunokirjallinen tyyli ja yhteiskunnan arvottamisperusteet halutaan säilyttää. 
Kirjallisuuden tulee olla totuuteen pyrkivää, kaunista ja moraalisesti 
korkeatasoista. Konservatiivisen lukumallin mukaan kaunokirjallisuuden tulee olla 
siveellistä ja moraalisesti puhdasta. Lukumalli keskittyy etenkin yhteiskuntaetiikan, 
yksilömoraalin ja sukupuolimoraalin arvottamiseen. (Tiirakari 1997: 205-207, 234-
235.) Seuraavassa lukijat keskustelevat kirjasta moraalisen lukumallin mukaan ja 
arvottavat etenkin henkilöhahmojen dialogia ja toimia.  
 
ESIMERKKI 9 
 
1 Katri: mun täytyy sanoa et mä olin lukenu kakssataakuuskytkaheksan sivua ja mä  
2 olin niinku ( 0.5 ) mä olin niinku  ( . ) et ei voi olla totta että tällasta että se oli 
3 melkeen niinku kioskikirjallisuutta mun mielestä  (0.5) et totta kai sehän on taitava  
4 sanankäyttäjä ja hän osaa kuvata  
5 Arja: mm-m 
6 Katri: naisten vaatteita ja ulkonäköä ja kaikkea sitä hienostuneisuutta mitä  
7 ruotsalaisten varakkaiden ihmisten parissa on >ja sitte sivulla kakssataa 
8 kuuskytkahdeksan tuli tällanen< ( 0,6 ) tää on se Lucii joka on se ( 0,4 ) pää  
9 naishenkilö mun mielest täss kirjassa 
10 Outi: mikä se sukunimi oli 
11 Katri: Luice on oikee etunimi 
12 Arja: Lilje- 
13 Päivi: Lillje- ( . ) joku Liljefelt 
14 Katri: nii joo just joo 
15 Katri: hän >hän sano tällä tavalla< ”Päätin elää kuten ihminen, joka tietää 
16 tulevansa ruohoksi ja hyväksyy sen. Haluan olla rohkea ja utelias. Eikö uteliaisuus 
17 ole eräänlaista elämänrohkeutta. ” 
18 ( 1.5) 
19 ET <TÄMmönen virke hyppää täält mulle (. ) et mä ajattelin et täss niinku todellaki 
20 sanotaan et ne ihmiset elää niinku tietäen tulevansa ruohoksi( 0.8) eli millään ei oo 
21 mitään väliä muuta ku  
22 omalla hyvinvoinnilla ja omalla nautinnolla ja omilla mieltymyksillä jaa:: ja sillä mitä 
23 ne pystyy tekemään ( 1.5 ) tää päähenkilö sanoo tällä tavalla 
24 Arja: mut eikö se elänykki just nii 
25 Katri: hä >hän eli täsmällee< sillä tavalla 
26 Arja : ku mun mielest  ( 0.4 ) sehän oli hirveen nautinnonhalunen 
27 Päivi: ei ollu muuta ku ravintolassa istumista 
28 Arja: juu ja miehiä se käytti kovasti ja varmaa vähä alkoholiaki ja 
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29 Katri: joo 
30 Outi: mmm 
 
 
 
Katri arvottaa ensin koko teosta (r. 1-4), jonka hän määrittelee kioskikirjallisuudek-
si. Sama henkilö kehuu Westön kerrontaa, mutta samalla lukija kritisoi yhden hen-
kilöhahmon (r. 6-9 ja r. 14-23) sanoja, joita hän ensin referoi ja myöhemmin mora-
lisoi. Jo Katrin rivillä 7 esittämä korostunut äänenpaino ennakoi sitä, että lukija 
siirtyy kerronnan positiivisesta arvottamisesta negatiiviseen arvottamiseen. Lukija 
kritisoi kirjan henkilöhahmojen asennetta, jota hän pitää moraalittomana ja itsek-
käänä. Myös muut lukijat osallistuvat teoksen moraaliseen arvottamiseen. Moraa-
linen arvottaminen kohdistuu nimenomaan teoksen henkilöiden toimintaan. Arja 
kuvaa teoksen päähenkilöä nautinnonhaluiseksi. Myöhemmin Päivi kommentoi, 
että teoksen päähenkilön ravintolassa istumista ja Arja sitä, kuinka päähenkilö on 
mieltynyt miehiin ja alkoholiin. Kyseisten lukijoiden mukaan kirjan päähenkilö eli 
moraalitonta elämää, jota lukijat pitävät pahana tai ainakin teoksen arvoa heiken-
tävänä tekijänä. Samaiset lukijat tulkitsivat teosta osittain myös moraalisen luku-
mallin mukaisesti etenkin henkilöhahmoja tulkitessaan. Tarkka (HS 07.09.2009) 
arvioi, että Lucie Lilliehjelm on uuden ajan uteliaisuuden ja eroottisen emansipaa-
tion tytär. Hänen oman säätynsä miehet eivät saa hänestä otetta. Siksi hänellä on 
suhteita useisiin työläismiehiin.  
      Ikääntyminen on sukupuolittunut prosessi. Ikääntymiseen liitetään kulttuurisia 
normeja ja merkityksiä. Naisen ikääntymisen malli on ahtaampi kuin miehen ja 
marginalisoi ikääntyvät naiset kielteisesti. Naiset eivät ole pelkästään käsitysten 
uhreja vaan he usein arvioivat muita naisia kielteiseen sävyyn. (Kangas & Nikan-
der 1999: 7,9.) Omassa lukupiiriaineistossa varttuneet naislukijat arvioivat puoles-
taan kriittisesti yhtä kirjan nuorta naispäähenkilöä Lucya mutta hyväksyvät iäk-
käämmän naissivuhenkilön Henriettan moraalisesti kyseenalaisen elämänvaiheen 
prostituoituna Tukholmassa. Henriettaa koskeva keskustelu on esimerkissä 10 ja 
Lucya koskeva keskustelu on esimerkissä 9.  
      Kirjan naishenkilöitä kohtaan ilmaistut moraaliset arviot osoittavat, että lukupii-
rikeskustelussa keskustelijoiden todelliset roolit huomioidaan ja niistä ollaan jatku-
vasti tietoisia. Nämä kiinteät roolit vaikuttavat myös siihen, milloin keskustelu halu-
taan pitää ns. mukavuusalueella. Teoksen henkilöhahmoista omaa ikäryhmää 
edustavia henkilöitä, kokeneempia naisia ymmärretään paremmin kuin nuoria. 
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Ryhmäläisten kiinteät roolit vaikuttavat lukupiirivuorovaikutukseen ja ohjaavat sitä. 
Seuraavassa esimerkissä Katri lukee lukunäytteen teoksesta ja käsittelee samalla 
Henrietan menneisyyttä.  
 
ESIMERKKI 10 
 
1 Katri : Tässä on just tän Ivarin sanomia joka >joka niinku kuvastuu<  ( 0,5 ) hän       
2 puhuu  sille Henrietalle [joka   ] 
3 Outi:                              [mmm ] 
4 Katri: on hänen rakastettunsa tossa että ”Kun kumarrun maahan, käteni voi tuntea         
5 mukulakivien lämmön niillä kaduilla joilla kerran kuljit.”  
6 ( 1.4)  
7 että ( . ) täs on mun mielestä kauniisti sanottu joka ”Joka ikiseen paikkaan jossa        
8 ihminen on kulkenut jää muisto hänestä ja se on useimmille näkymätön mutta ne      
9 jotka tuntevat tuon ihmisen ja rakastavat häntä näkevät sen kuvan aivan selvästi 
10 ( 0,4 ) mielessään kun he kävelevät ohi. ” 
11 ( 2,0 ) 
12 Katri: Et tää oli mul mielestä tosi kauniisti sanottu just rakastetulle ja niillähän oli       
13 kaikennäköstä  
14 Katri: Henrietalla oli Tukholmassa ollu pieni menneisyys että (0,5) se siis että 
15 Outi: no ne oli jo iäkkäitä iäkkäämpiä 
16 Katri: ne oli iäkkäämpiä et  
17 Päivi: no mutta viistoista vuotta oli ikäerroo 
18 Katri: Ahaa  
19 Päivi: Näihin seuraaviin ( . )  joitten kanssa synkkas niin sanotusti  
20 Katri: Justiin  
 
 
Lukunäytteen jälkeen Katri toteaa rivillä 14, että Henrietalla oli Tukholmassa ollut 
pieni menneisyys. Henrietan Tukholman elämää ei lukupiirissä käsitellä. Se kui-
tenkin hyväksytään ja lukijat olivat henkilöhahmon elämästä tietoisia. Katri toteaa 
rivillä 15, että ne, Ivar ja Henrietta, ovat iäkkäitä. Riveillä 17 ja 19 Päivi toteaa, että 
Ivarilla ja Henritalla oli viisitoista vuotta ikäeroa toisiin henkilöhahmoihin, joiden 
kanssa he viettävät paljon aikaa. Lukupiiriläiset samaistuvat jossain määrin edel-
täviin, iäkkäämpiin henkilöhahmoihin.   
      Ihmiset ovat tekemisissä lähinnä oman sukupolven kanssa ja samaistuvat 
lähinnä omaan ikäryhmäänsä. Vanhempia ihmisiä aletaan ymmärtää, kun itse 
lähetään vanhuutta. (Kangas ja Nikander 1999: 12.) Ikään liittyvät merkitykset ovat 
muuttuneet ja muuttuvat edelleen.  Naisten ikääntymistä koskeva yleisten käsi-
tysten kielteisyys on havaittavissa esimerkiksi naisille tehdyissä naisten ikäänty-
mistä koskevassa haastattelututkimuksessa. Siinä haastateltavat, ikääntyneet 
naiset, korostivat omaa ikäänsä myönteisenä asiana. Naisten ikäkokemukset 
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olivat moninaisia ja tilannesidonnaisia . Se oli tasapainoilua ja neuvottelua eri 
ikätuntemusten, mahdollisuuksien ja menetysten välillä. (Nikander 1999: 39.) 
      Yksittäisen lukijan lukukokemuksen ja analyyttisen tutkimuksen yhdistäminen 
on haastavaa. Omien kokemusten argumentit ovat usein voimakkaita. Henkilö-
kohtaisesta kokemuksista ei voi väitellä. (Allington 2012: 213-214.) Yksittäiset 
lukukokemukset ja  niiden synnyttämät ajatukset muuttuvat osaksi yhteisön elä-
mää. Lukukokemuksia opitaan ilmaisemaan, niistä opitaan kirjoittamaan ja kes-
kustelemaan. Reseptioprosessia jatkettaessa, esimerkiksi keskustelemalla, mer-
kitsee reseption jäsentymistä pysyvästi lukijan tajuntaan. (Rikama 1988: 60.) 
      Yksi tekstin ja lukijan välisiä tärkeitä prosesseja on yksilöiden eriasteinen sa-
maistuminen romaanin henkilöihin. Esimerkiksi päähenkilö voi tarjota identifikaa-
tiokiihokkeen. Lukija voi asettua päähenkilön rooliin ja ihailla tai kummastella tä-
män toimintaa. (Varpio 1988: 117.) Omassa aineistossa lukupiiriläiset olisivat 
halunneet samaistua johonkin kirjan keskeiseen henkilöön. Päähenkilöiden mo-
raalisia valintoja arvioidaan ja kritisoidaan. Lukijat ovat pettyneitä, koska toivottua 
samaistumisen kohdetta ei päähenkilöiden joukosta löydy. Sivuhenkilöistä lukijat 
löytävät yhden ihailun kohteen. Seuraava esimerkki osoittaa, kuinka samaistumi-
sen kohteen puuttumiseen ollaan yksimielisesti pettyneitä. Tässä kohdassa aina-
kin lukupiiriläisistä Katri ja Arja ovat samaa mieltä.  
      Identifikaatiomallien valinta ei ole sattumanvaraista tai ainoastaan lukijasta 
riippuvaista. Mallit ovat sidoksissa erilaisiin päähenkilötyyppeihin ja samalla itse 
teokseen. Identifikoituminen on myös yksilöllistä toimintaa, joka tapahtuu kunkin 
lukijan persoonallisuuden ja subjektiivisten edellytysten asettamissa rajoissa. 
(Varpio 1988: 117.) 
      Kirjallisuudentutkija on yleensä tekemisissä valiolukijoiden, kirjailijoiden, kriiti-
koiden ja tutkijoiden lukukokemusten kanssa. On tärkeä kohdata lukijoita myös 
laajemmin (Varpio 1988: 117.) Aineistoni lukupiiriläiset eivät kuulu edellä mainittui-
hin ryhmiin. He ovat tavallisia lukemista harrastavia ihmisiä, eivät kirjallisuuden 
parissa ammatikseen toimivia henkilöitä. Siksi lukupiirikeskustelut paljastavat sen, 
miten kirjallisuutta harrastavat lukijat tulkitsevat lukemiaan kirjoja ja esimerkiksi 
identifikoituvat lukemiensa kirjojen henkilöihin.       
      Teokset aiheuttavat joskus debatteja. Syvemmällä tasolla keskustelu ja debatit 
ovat usein keskustelua arvoista, erilaisista tulkinnoista, oikeasta ja väärästä muis-
tista, moraalista, vallasta ja identiteetistä. (Lähdesmäki 2007: 231-243.) Vaikka 
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lukupiirikeskustelu onkin pienen mikroyhteisön tasolla käyty keskustelu arvoista, 
moraalista, vallasta ja identiteetistä, se ei yllä debatiksi tai konfliktiksi asti. Aineis-
toni perusteella pienen yhteisön vuorovaikutuksessa pyritään välttämään konflik-
teja ja eriäviä mielipiteitäkin esiintyy harvakseltaan.  
      Kirjallisuuden reseptiossa voi tapahtua myös diskulturaliteetti, millä tarkoite-
taan teoksen ja lukijan puiteideologian vastakkaisuutta. Tällöin teos tuomitaan tai 
torjutaan. Torjunta ei ole pelkästään ideologista, vaan kohdistuu myös esteettisiin 
ratkaisuihin. (Varpio 1988: 118-119.) Lukupiirikeskusteluissa teoksen keskeisten 
henkilöiden, Lucyn, valinnat ja tekemiset aiheuttavat diskulturaliteetin. Lukijat pa-
heksuvat muidenkin päähenkilöiden toimintaa ja valintoja kuten seuraavassa esi-
merkissä, jossa yksi teoksen henkilöhahmoista tappaa huolimattomalla ajamisella 
kaksi nuorta naista.  
 
ESIMERKKI 11 
 
1 Katri: se on sitte Eccu sitte joskus myöhemmin ( 0,5 ) saa jonkunäkösen herätyksen 
2 siitä ## mutta hänhän oli tehny siellä punaset ja valkoset systeemit aivan hirveitäki  
3 teköja myös 
4 Arja: mmmm 
5 Katri: mutta niinku et ( . ) se nimenomaan ( . ) se kaks nuorta naista niin se kuolee   
6 pois  
7 Outi: mmmmm 
8 Katri. et voi voi sentään niin  
9 Arja: niiinn 
10 Katri: elämä taas jatkuu seuraavana päivänä et ei mitään ( 0,6 ) 
11 joo ei mitään ois tapahtunu aj sit niil ei oo mitään seuraamuksiikaan niistä mitään ei  
12 et täs ei puhuta mistään ko- ko- tai mitään  
13 Arja: EI ( . ) eii:: 
14 Katri: Ei nii 
15 Päivi: Ei 
16 Katri: Että ( . ) näin kävi ( 0,6 ) ne silmäätekevät silloin pääsivät  
17 Katri: Kyl mä viel muistan et sanotaan ( . ) että munki nuoruudessani nii jotku         
18 ministerit tai jotku nii nehä teki aivan mitä tahansa ( . ) tai joku kaupunginjohtaja et 
19 niin sillon ei  mitään - ja nyt vielä se Koo Koo Koskinenko se nyt oli sano jossain    
20 ohjelmassa että ( . ) että jos jos köyhä varastaa sata euroo nii se on iso rikos ( . )   
21 mutta rikas varastaa sata euroon nii ei mitää  
22 ( 2,5 ) 
23 Et sit ku tää Nokian nykynen johtaja toi ilman tullin läpi niitä tavaroita nii ( 0,5 ) ei    
24 mitään et mut et jos joku muu olis tehny sellasta ( 1,2 ) nii et edellee on tää sama  
 
 
Katri kertoo, että Eccu saa joskus myöhemmin herätyksen eli omantunnon tuskia 
teoista, joita hän teki sisällissodan aikana. Sisällissodan ajan tekoja Katri ei 
kuitenkaan käsittele. Vastaava tilanne oli myös Päivin ja muiden lukijoiden 
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kohdalla. Tuntuukin, että sisällissodan käsittely lukupiirissäkin on yhä tabu tai aihe 
halutaan tavalla tai toisella sivuuttaa lyhyellä toteamuksella. Voi myös olla, että 
lukijat eivät mielellään käsittele tapahtumia, joista heillä ei ole omaa kokemusta. 
Esimerkiksi Katri kertoo Ecun tehneen sisällissodassa hirveitä tekoja, johon Arja 
vastaa myöntävästi: ”mmmmm”. Tämän jälkeen Katri siirtää keskustelun kahteen 
auto-onnettomuudessa kuolleeseen nuoreen naiseen.  
  
 
5.3. Realistinen lukumalli 
 
Realistisella lukumallilla tarkoitan sitä, että lukija tai lukijat tulkitsevat teosta kuin se 
olisi osa todellista maailmaa. Tällöin esimerkiksi teoksen henkilöhahmot tai paikat 
tulkitaan osaksi todellista maailmaa. Pekka Tarkka toteaa, että teoksen historian-
kuva ja miljööt on toteutettu yksityiskohtaisen tarkasti, olipa kysymys sitten taide-
valokuvan juurista tai työläisurheilun vaiheista. (HS 07.09.2006.)  
      Lukupiiriin osallistuneet henkilöt tulkitsevat etenkin teoksen miljöötä ja teoksen 
tapahtumia realistisen lukumallin mukaisesti. Teoksen miljöö on kaikille lukupiiriläi-
sille tuttu. Jokaisella lukijalla on kuitenkin oma käsityksensä ja oma näkökulmansa 
siitä Helsingistä, jossa he asuvat. Osa lukijoista, kuten 1930-luvulla syntynyt Katri 
ja 1950-luvulla syntynyt Arja ovat syntyneet ja eläneet elämänsä Helsingissä. 
Heillä on Helsingin ja helsinkiläisyyden eri aikakausiin liittyviä kokemuksia toisin 
kuin Outilla, joka muutti Helsinkiin 1970-luvulla. Helsinkiläisyydestä löytyy useita 
kerrostumia. Esimerkiksi lapsuutensa ja nuoruutensa Helsingin keskustassa asu-
nut Katri eläytyy teokseen toisin kuin esimerkiksi 1970-luvulla maalta Helsingin 
lähiöön muuttanut Outi. Katri eläytyy keskustan miljöökuvaukseen samalla, kun 
Outi saa uutta tietoa Helsingin historiasta. Helsinkiin liittyvä eletty ja koettu historia 
ohjaa yllättävänkin paljon lukijoiden tapaa vastaanottaa teosta.  
      Teoksen miljöökuvaus on ainoa teoksen ominaisuus, jota lukijat eivät arvos-
telleet. Kaikki lukijat eläytyivät miljööseen, joka aktivoi lukijoita kertomaan omia 
kokemuksiaan Helsingistä, sen kaduilta ja kuhilta. Lukijoiden miljöökertomuksiin 
liittyi vahvasti eri vuodenaikoihin liittyvät kokemukset. Seuraavassa esimerkissä 
Katri kertoo, miten hän tulkitsee teoksen miljöön.  
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ESIMERKKI 12 
 
 
1 Outi: et ( 0.4) enemmän toi oli mun mielestä rakkausromaani tai mikä tahansa 
2 romaani .hh kun historiallinen romaani  ( 0.4) mä en niinku edel[lis—  ] 
3 Katri:                                                                                            [nii no] tota mulla tota 
4  mä kun oon eläny ja asunu niillä paikoilla joista tää kertoo ett ( 0.6) >mähän oon  
5 Tehtaankadulla syntyny< ja asunu siellä ( 0.5 ) ja( . ) sit mä oon Kasarmikadulla          
6 asunu sit mä oon asunu Erottajalla josta mä oon sitte muuttanu tänne ( 1.0 )             
7 Kumpulan kautta tänne veräjämäkeen  
8 ( 2.0) 
9 että ( 0.5 ) >ett mulla< oli nää niinku tutt- tuttuja todella tuttuja paikkoja sanotaan     
10 sillon nelkytluvulla sodan jälkeen heti mitä mä hyvin muistan ( 0.4 ) nii se samaa     
11 tunnelma oli >hiukan oli jäljellä< ( 0.8) samaten se ett oli vielä herrat ja työväki        
12 ainakin niis työpaikoissa 
13 Outi: mmm 
 
 
Outi kritisoi teoksen kuulumista historiallisten romaanien genreen. Samalla toinen 
lukupiiriläinen, Katri keskeyttää ensimmäisen lukupiiriläisen puheenvuoron rivillä 3 
puhumalla Outin puheen päälle ja esittää omat argumenttinsa sen puolesta, että 
teos on historiallinen romaani. Samalla ensimmäinen puhuja keskeyttää puhumi-
sensa.  Perusteluissaan (r. 4-12) Katri vetoaa omiin kokemuksiinsa, jotka perustu-
vat sille, että kyseinen henkilö on asunut  1940–luvulla samoilla seuduilla, jonne 
teoksen tapahtumat ovat sijoittuneet. Omien kokemusten valossa Katri tulkitsee 
teoksen historialliseksi romaaniksi Outin tulkinnasta poiketen. Myöskään myö-
hemmin keskustelun aikana Outi ei muuta tulkintaansa Katrin tulkinnan mukaisek-
si. On kuitenkin todennäköistä, että todellisuudessa eletty ja koettu asia kuten 
miljöökokemus samalta aikakaudelta, josta teos kertoo on vahvempi argumentti 
kuin Outin aiemmin esittämä näkemys. Lukupiirivuorovaikutuksen yhtenäisyyden 
ja eheyden kannalta lukijat eivät koskaan kumoa toisten henkilöiden kokemuksia 
tai argumentoi toisten henkilöiden kokemuksia vastaan.  
      Rinnakkaisten ja toisistaan poikkeavien tulkintojen olemassaolo on lukupiiri-
keskusteluissa mahdollista. Kummassakin poikkeavassa tulkinnassa henkilöt 
perustelevat oman ensin esitetystä tulkinnasta poikkeavan tulkinnan ja perustele-
vat sen. Poikkeavan tulkinnan perustelu saa myös kerronnallisia elementtejä, 
koska henkilöt perustelevat tulkintansa omilla kokemuksillaan.  
      Genreistä onkin tullut enemmän tulkinnan kuin luokittelun väline samalla kuin 
usko kiinteään genrejärjestelmään on hävinnyt. Genre on ensisijaisesti lukemisen 
kategoria. Kirjalliset normit ovat sosiaalisia ja säätelevät lukijan tulkintamahdolli-
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suuksia. Lukija ei yleensä tartu lukemaan teosta tiettyyn genreen kuuluvana, ellei 
yhteisöllinen lukeminen tue valintaa. Lukijan valtaa valita mikä tahansa lukutapa 
rajoittaa lukijan kuuluminen yhteisöön, jolla on omia konventionaalisia lukutapoja. 
(Nieminen 1996: 36-37.) Tämän teoksen osalta Outi ja Katri ovat tulkinneet teok-
sen toisistaan poikkeavilla tavoilla. Outi ei ole jäsentänyt teosta historialliseksi 
romaaniksi toisin kuin Katri. Nämä kaksi lukijaa ovatkin valinneet erilaisen tavan 
lukea samaa teosta.  
      Omilla kokemuksilla perustelu on yleistä tässä lukupiirikeskustelussa. Omilla 
kokemuksilla pyritään viittamaan asiaan sellaisena, kun ne todellisuudessa ilme-
nee. Westön teoksen Missä kuljimme kerran? tapahtumien sijoittuessa vuosille 
1905-1938 eniten kokemusta on sillä, joka on asunut Helsingissä mahdollisimman 
lähellä kirjan tapahtumapaikkoja ja tapahtuma-aikaa. Siksi lukupiirin aikana kes-
kustelun kohteeksi nousee usein ajankohta, jolloin lukupiiriin osallistuva henkilö on 
asunut Helsingissä tai muuttanut Helsinkiin.  
      Seuraavassa esimerkissä Katri kiinnittää huomionsa myös teoksessa kursivoi-
tuihin teksteihin. Hän aloittaa keskustelun asiasta, joita muut lukijat eivät ole edes 
huomanneet.   
 
ESIMERKKI 13 
 
1 Katri: : ni sitte mikä mua kaikkein eniten ärsytti ( 0.5 ) niii ( . )mä en pannu sitä          
2 muistiin sitä ku täällä >suomalainen puhu ruotsia< nii se on laitettu italic vinolla 
3 Arja: [hehh hehh] 
4 Outi: [hehh hehh] hehh 
4 Päivi: ihan totta ( . ) no sehän 
5 Katri: <italic vinolla> 
6 Päivi: mut sehän 
7 Katri: siis ainoa ( . ) suomenkielisen puhuma ruotsinkielinen teksti  
8 Päivi:jooo [hhh] 
9 Katri:        [ON] italic vinolla täällä laitettu ( 0.4 )niin et se ihan hyppää tästä 
10 Katri: joka herättää 
11 Outi: ero- eroteltu? 
12 Katri: nnnnn 
 
 
Katri kertoo ( r. 1-2), mikä häntä teoksessa ärsytti. Hän kiinnittää huomionsa teok-
sen tekstiin, jossa suomenkielisen henkilöhahmon ruotsinkielinen puhe on kirjoitet-
tu eri fontilla kuin muu teksti. Päivi ei ole selvästikään kiinnittänyt huomiota kysei-
seen kohtaan, mikä on havaittavissa rivillä neljä esitetyssä yllättyneessä kommen-
tissa. Tämän jälkeen Katri toistaa esittämänsä tulkinnan hieman eri muodossa. 
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Hän ei kuitenkaan perustele tulkintaansa tässä kohdassa mutta pitää erikoisena 
valintaa, jossa suomenkielisen kirjoittama ruotsinkielinen teksti on kursivoituna. 
Outi osallistuu (r. 11) keskusteluun toteamalla, että teksti on eroteltu. Myöhemmin 
lukupiirikeskustelun aikana kyseinen tulkinta saa tukea kohdasta, jossa Katri ker-
too, kuinka ruotsinkieliset vähättelevät suomenkielisten ruotsin kielen taitoa. Katri 
esittää oman tulkintansa teoksesta ja toteaa sen suomenruotsalaisten kuolinkamp-
pailuksi ja pyrkimykseksi suomenruotsalaisten aseman säilyttämiseen.  
 
 
5.4. Yhteiskunnallinen lukumalli 
 
Yhteiskunnallinen lukutapa on tullut suomalaisen kaunokirjallisuuden vastaanot-
toon kielitaistelun myötä. Sitä jakautuu pääsääntöisesti sosialistiseen ja oikeisto-
laiseen näkökulmaan. (Tiirakari 1997:284-285.) En tarkoita poliittisella lukumallilla 
puoluepoliittista lukumallia, vaan sitä, miten työväentaustaisuus tai muu poliittinen 
tai yhteiskunnallinen lähtökohta on vaikuttanut lukijan tapaan vastaanottaa kirjalli-
suutta. Seuraavassa esimerkissä lukijan omat taustat ovat vaikuttaneet siihen, 
miten hän on teoksen miljööseen suhtautunut.  
 
ESIMERKKI 14 
 
1 Päivi: mä olen tullu sotaaikana Helsinkiin ( 0,8 )  
2 Päivi : nii niistäkään asioista 
3 Päivi: ei oikeen ollu sellasta että mä oisin löytäny itteni siitä helsingistä ( 0,4 )           
4 helsingistä mikä oli 
5 Outi: mmm 
6 Päivi: ja oli ollu 
7 Outi: [mmmm] 
8 Arja: [mmm   ] 
9 Päivi: mä asuin sellasessa perheessä jotka oli duunareita 
10 Katri : mmm 
11 Päivi: alivuokralaisena 
12 Outi: mmmm 
13 (1.5) 
14  Päivi: et siin koko kirjassa ei ollu sitä helsinkiä jota mä oisin ( . )oisin löytäny 
 
 
Päivi kertoo ensin, milloin hän on tullut Helsinkiin. Tämän jälkeen hän kertoo oman 
tulkintansa niistä Helsinkiä koskevista kuvauksista, joita Westö on teoksessaan 
esittänyt. Tässä lukija kertoo poikkeuksellisesti ensin Helsinkiin muuttamisen ajan-
kohdan, jonka jälkeen hän esittää perustelut omalle tulkinnalleen. Päivin perustelut 
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(r. 9-14) pohjautuvat kyseisen henkilön omiin kokemuksiin ja työläisluokkaiseen 
taustaan. Myös esimerkissä 12 (r. 11) kerrottiin, kuinka Helsingissä oli herrat ja 
työväki. Kummassakin esimerkissä on havaittavissa, että Helsinkiin muuttamisen 
ajankohdan esittäminen on oleellista tulkinnan muodostumisen kannalta. Tässä 
lukupiirissä kaikki lukijat kertovat jossain vaiheessa keskustelua joko Helsinkiin 
muuttamisen ajankohdan tai syntyperäisen helsinkiläisyytensä. Katri ja Arja arvioi-
vat teosta ja sen kuvaamaa kaupunkia mimeettisestä näkökulmasta. Heidän kes-
kusteluistaan ilmenee selvästi tapa, jolla he rinnastavat todellisen Helsingin teok-
sessa ilmenneeseen Helsinkiin. Kyseiset lukijat odottavat, että teos kuvaa jotain 
todellista kohdetta. He arvioivatkin teosta omasta odotushorisontistaan.  
      Viksten (1979: 14-15) pohtii, onko polittisesti ja yhteiskunnallisesti viattomia 
romaaneja ja toteaa, että romaaneissa on eroja. On enemmän ja vähemmän poliit-
tisia ja ideologisia romaaneja. Suurin ero on kuitenkin romaanin tulkinnassa ja 
siinä, että romaanin sepitetty todellisuus eroaa elämämme arkisesta todellisuudes-
ta. Tämä ero estää jäljittelemästä elämää sellaisenaan. Romaanin tekijä valitsee 
todellisuudesta tarvitsemansa asiat ja käyttää niitä tiettyjen päämäärien eteen. 
(Viksten 1979: 14.) 
      Romaanin tulkinnan tekee vaikeaksi se, että kun kiinnittää katseensa yhteen 
suuntaan, kääntää selkänsä muille asioille. Romaani on eräänlainen metafora. 
Romaanin toisena puolena on tällöin maailma tai ulkopuolinen arkitodellisuus, 
toisena tekijän persoonakohtainen tulkinta tästä maailmasta. Lukijan kokemukses-
sa nämä sulautuvat yhteen. Kukin tulkinta romaanista on aina hieman vajanainen. 
Juuri vaihtelevaisuudessaan tulkinnat ovat kiinnostavia, sijaa jää kirjan käyttäjän 
älylle, mielikuvitukselle ja tunnistautumiselle. (Viksten 1979: 16.) 
      Seuraavassa esimerkissä Outi lukee romaania sekä realistisen että poliittisen 
lukumallin mukaisesti.  
 
ESIMERKKI 15  
 
1 Outi: vähän samanlainen kuva tosta tuli että >että siinä ei oo niinku tohdittu< 
ottaa  
2 yl- yllätys mulle oli se että tuota .hhh ( . ) että kuinka suuri se vihan aste hhhh on ollu 
3 niinku työläisten ja se sen valkoset ja punaset ja niihin liittyvä ja jotenki niinku ( 2.8) 
4 jotenki mä en niinku tajunnu  
5 Päivi: kööh köhh krhhh köh 
6 Outi: et se on niin hirveen iso nii miten nää on ihmiset punaset ja valkoset vihannu 
7 toisiinsa ja ja kai kaikki tapettiin ja 
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8 Päivi: oli se ihan hirveetä 
9 Outi: oli se varmaan ( . ) varmasti ollu 
10 Katri: on se ollu varmaan ollu 
11 Arja: joo:: 
 
Outi kertoo, (r. 1-4) miten punaisten ja valkoisten välinen vihan aste on ollut hä-
nelle yllätys. Rivillä 6-7 Outi jatkaa kertomalla, että keskinäinen viha on ollut yllät-
tävän suurta. Omilla toteamuksillaan Outi paljastaa, että hän ensinnäkin tulkitsee 
romaania realistisen lukumallin mukaan, koska hän olettaa, että romaanin kerronta 
on historiallisten tapahtumien osalta realistista. Toiseksi Outi ilmaisee yllättynei-
syydellä sen, että hänellä ei ole tunnesidonnaista tietoa tai kokemusta punaisten 
tai valkoisten välisistä taisteluista. Outi asettuu sekä punaisten että valkoisten 
toiminnan ulkopuolelle. Hän ei muuallakaan teoksen aikana keskustelu punaisesta 
tai valkoisista, työläisistä tai porvareista kuten lukupiirin iäkkäämmät osallistujat 
Katri ja Päivi. Oletan, että Katrin ja Päivin lukupiirikeskusteluissa esiintyvät poik-
keavat painotukset ja sanavalinnat kuten työläiset ja porvarit, köyhät ja rikkaat 
johtuvat eri aikakausiin liittyvistä kokemuksista. Päivi ja Katri ovat syntyneet 1920-
luvulla ja 1930-luvulla, jolloin sosiaaliset erot olivat varmastikin suurempia kuin 
1950-luvuilla syntyneiden Outin ja Arjan kokemuksissa. Seuraavassa esimerkissä 
lukijat pohtivat, miksi teos on saanut Finlandia-palkinnon.      
ESIMERKKI 16 
1 Outi: JOS on Niiin monitasosta kerrontaa ( . ) siellä löytyy hhh( . ) niin siis loistavia  
2 kirjoja ( . ) niin niin tämmösiä ei nosteta ( . ) ja sit et joku tällänen .hhh hh et kyl se    
3 voi olla että ruotsinkielisillä on vähän semmosia viimisiä ( 0,4 ) viiminen  
4 kuolinkamppailu  
5 Arja: Mut onko se ne antanut tän kirjan sit mennä läpi kuolinkamppailun takia 
6 Outi: Voi olla ( . ) voi olla  
 
 
Outi on aiemmassa keskustelussa verrannnut Westön ja Virpi Hämeen-Anttilan 
teoksia toisiinsa. Hän ihmettelee, miksi esimerkiksi Hämeen-Anttilan teoksia, jotka 
Outin mielestä sisältävät monitasoista kerrontaa, ei nosteta julkisuuteen. Outi 
toteaakin: ”Voi olla, että ruotsinkielisillä on semmosia viimisiä, viiminen 
kuolinkamppailu.” Tällä Outi rakentaa yhteistä tulkintaa muiden lukijoiden kanssa 
teoksen Filandia-palkinnon saamisen perusteista. Katrin aiemmin keskustelussa 
lanseeraama kuolinkamppailun käsite tulee myös muiden lukijoiden, Outin ja Arjan 
käyttöön. 
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5.5. Kielipoliittinen lukumalli 
 
Kielipoliittisessa lukutavassa eri yhteiskuntaryhmät ovat kukin omalla tavallaan 
kiinnostuneita kansalliskirjallisuuden luomisesta. Kirjallinen julkisuus on jollekin 
yhteiskuntaryhmälle väline oman aseman ja maailmankatsomuksen lujittamiseen. 
Kielipolitiikka heijastuu myös kirjallisuuspolitiikkaan. Suomenkielinen teos on voitto 
suomalaisuusliikkeelle ja päinvastoin. Kielipoliittisessa lukumallissa kirjallisuutta 
punnitaan ensisijaisesti sen aatteellisen ja valtapoliittisen käyttöarvon mukaan. 
(Tiirakari 1997: 95,97.) Vastaava kielipoliittinen lukumalli vallitsee, kun esimerkiksi 
suomenkieliset suomalaiset lukevat ja vastaanottavat suomenruotsalaisen kirjaili-
jan teosta, jossa käsitellään historiallisia tapahtumia suomenruotsalaisten henkilö-
hahmojen näkökulmasta.  
      Suomenruotsalainen väestö on osa suomalaista yhteiskuntaa. Se on myös 
kulttuurisesti omaleimainen yhteisö. Tutkimuksissa suomenruotsalainen vähem-
mistö on poikennut suomenkielisistä positiivisesti. Erojen selittämisessä on viitattu 
usein taloudelliseen ja sosiaaliseen taustaan, kulttuurisiin piirteisiin, sosiaaliseen 
integraatioon, yhteisöön ja positiiviseen elämänasenteeseen. (Kestilä 2003: 12-
13.) Suomenruotsalaiset kuuluvat koko Suomen väestön verrattuna hieman use-
ammin ylempiin sosiaaliluokkiin. Suomenruotsalaisuus yhdistetäänkin usein ylä-
luokkaan. Monet kaupunkien yhteiskuntakerrostumiin kuuluvat suomenruotsalaiset 
pitivät itseään aiemmin Suomen todellisena eliittinä ja maan ainoana sivistyneenä 
ryhmänä. (Allardt & Starc 1981: 159.) Suomenruotsalainen yhteisö voi vaikuttaa 
yhtenäiseltä, mutta tosiasiassa se jakautui pitkään ruotsalaiseen maalaisväestöön 
Etelä- ja Lounais–Suomen rannikolla sekä ruotsia puhuvaan ylempään säätyyn. 
(Kestilä 2003: 28.) Myös Westön Teoksessa Missä kuljimme kerran esiintyy kah-
den luokan suomenruotsalaisia, porvareita ja työläisiä. 
      Seuraava esimerkki ilmentää selvästi kielipoliittista lukutapaa, jossa suomen-
ruotsalaisen kirjailijan kirjoittamaa teosta tulkitaan kielipoliittisena kannanottona 
suomenruotsalaisten asemaan nykyajan Suomessa.      
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ESIMERKKI 17  
 
1 Katri : täss duunaritki puhu ruotsii et sen takii mä sanon ett tää kirja on nyt sitä  
2 kouristelua jota suomenruotsalaiset tekee tällä hetkellä 
3 Outi:: [mmm] 
4 Arja:  [niii     ] 
5 Katri: kun ruotsin kielen asema pik- pikkasen on ( 0.4) horjuu ja sitte viel se ett ne ei 
6 tajua et tänäpäivänä ruo- ( . ) suomenruotsalaisilla ei ole rahat enää käsissään 
7 (1.2) 
8 Katri: nehän on yhdysvaltain eläkeläiset jot- joilla on suomen rahat tällä hetkellä 
9 Päivi:: [hehh hehhh]  hehh 
10 Arja:   [hehhh hheh] 
11 Katri: ne elää edelleenkin sillä tavalla et niil olis rahat käsissä 
12 Arja: nii se on 
13 Katri: nii ( 0.6 )  joo ( . ) ku ne omisti koko helsingin 
14 Päivi: omisti koko helsingin 
15 Arja: ja koko suomen ja 
16 Katri: ihan ku niil ois rahat käsissä 
17  Arja: nii ii 
 
 
Katri toteaa, että teoksessa työväestökin puhuu ruotsia ja esittää oman tulkintansa 
sille, miksi teoksen henkilöhahmot ovat ruotsinkielisiä. Kyseisen lukupiiriläisen 
mielestä ruotsin kielen puhumisella on yhteys laajempaan yhteiskunnalliseen ilmi-
öön, jota hän kutsuu suomenruotsalaisten kouristeluksi. Allardt ja Stack kertovat-
kin, että suomenruotsalaiset ovat kielellinen, kulttuurinen ja alueellinen vähem-
mistö, joihin kohdistuu säilymisen kannalta monia uhkia. (Allardt & Starc 1981: 9-
10.) Suomenruotsalainen vähemmistö on poliittisesti aktiivista. Heillä on vaikutus-
valtaa politiikassa. Heillä on oma puolue, jonka edustajia on eduskunnassa. Li-
säksi suomenruotsalaisia on edustettuna muissa puolueissa. Suomenruotsalaisilla 
on myös vahva vaikutusvalta talouselämässä ja kulttuurissa. Suomenruotsalaiset 
ovat perinteisesti aktiivisia kirjallisuuden ja musiikin alueilla. Suomenruotsalaisella 
kirjallisuudella ja kulttuurilla on paljon annettavaa. Suomenruotsalainen kulttuuri 
saa taloudellista tukea suomenruotsalaisilta yhdistyksiltä ja säätiöiltä. (Beijar 1997: 
48-49.) 
      Katrin tulkinnan mukaan suomenruotsalaisten vaikutusvalta on uhattuna, kos-
ka suomenruotsalaisten taloudellinen valta on heikentynyt. Katri toteaakin: ”Suo-
menruotsalaisilla ei ole enää rahat käsissään.” Silti suomenruotsalaiset elävän 
Katrin mukaan kuin heillä olisi vielä rahat käsissään.  Siten koko teoksen juontee-
na kulkeva kielipoliittinen keskustelu on samalla suomenkielisten ja suo-
menruotsalaisten valta-asemasta käytävää keskustelua.  
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      Riveillä 3 ja 4 on havaittavissa, että Arjan ja Päivin myötäilevät dialogipartikke-
lit mmm ja nii osoittavat kyseisten lukupiiriläisten olevan samaa mieltä Katrin esit-
tämän näkemyksen kanssa. Tämän jälkeen Arja jatkaa samasta aiheesta kertoen 
oman tulkintansa suomenruotsalaisten asemasta. Tässä vaiheessa keskustelu on 
jo siirtynyt teoksesta yksittäisen lukijat omista kokemuksista tai näkemyksistä 
kertomiseen. Keskustelun aiheena ei enää olekaan teos, vaan suomenruotsalaiset 
ihmiset. Katri tuo selvästi esille oman näkemyksensä suomenruotsalaisten ase-
masta (r. 5-6). Myöhemmin hän vahvistaa vielä oman näkemyksensä (r. 11 ja 13) 
kertomalla mielipiteensä, jonka mukaan suomenruotsalaiset elävät edelleen ikään 
kuin he omistaisivat koko Helsingin. Myös Päivi (r.14) on selkeästi samaa mieltä 
Katrin mielipiteiden kanssa. Helsingissä suomenkielinen ja ruotsinkielinen väestö 
on taistellut valta-asemasta. Helsinkiin on kertynyt lukumääräisesti eniten suomen-
ruotsalaisia. Suomenruotsalaisten osuus Helsingissä oli vuonna 2001 n. 6,5%. 
(Kestilä 2003: 31.) 
      Tämä esimerkki on selkeä osoitus siitä, että teosta ei voi tulkita elämästä irral-
lisena, vaan jollain tasolla lukijan aiemmat kokemukset ohjaavat tulkintaa ja jos-
sain vaiheessa omat kokemukset ja mielipiteet jopa sekoittuvat tulkintaan, niin, 
että niitä on vaikea erottaa. Lukija lukee teoksen itsensä läpi. Tällä tarkoitan sitä, 
että kukin lukija lukee ja tulkitsee teosta omien kokemusten ja oman elämän kaut-
ta. Lukijat kokevat ja näkevät aina vain rajallisen osan tekstistä. Lukupiirikes-
kustelu onkin tavallaan erilaisten tulkintojen näyttämö. Keskustelun aikana lukijat 
tuovat omia tulkintojaan tiettäväksi muille lukijoille ja samalla keskusteluun osal-
listuvat lukupiiriläiset huomaamattaan rakentavat yhteisen tulkinnan. Merkille pan-
tavaa on kuitenkin se, että yksi lukupiiriläinen ei osallistu tähän keskusteluun lain-
kaan. Myöhemmin lukupiirin aikana tähän yksittäiseen keskusteluun osallistu-
maton henkilö esittää oman, muiden lukijoiden näkemyksistä poikkeavan kantansa 
suomenruotsalaisista, mikä saattaa vaikuttaa myös siihen, että kyseinen lukija ei 
ole osallistunut edeltävään keskusteluun.  
      Esimerkistä on havaittavissa, kuinka kaikki lukupiiriläiset ovat alusta alkaen 
samaa mieltä. Ensimmäisellä rivillä Katri kertoo huomionsa siitä, että teoksen 
työväestö oli ruotsinkielistä. Muut lukupiiriläiset ovat samaa mieltä Katrin esittä-
mästä huomiosta. Tämän jälkeen Katri esittää oman tulkintansa, jota Päivi ja Arja 
mukailevat riveillä 3 ja 4. 
  75 
      Lukupiirikeskustelussa lukijat paljastavat paljon itsestään juuri niissä kohdissa, 
joissa he kertovat omia kokemuksiaan. Westön teos herättää runsasta keskuste-
lua Helsingistä. Vertaamalla omia kokemuksia kirjassa esitettyihin kokemuksiin tai 
asioihin lukijat rinnastavat omat kokemukset ja todellisuuden kirjassa kerrottuun eli 
fiktioon. 
      Lukupiirikeskustelussa keskustelijat kertovat paljon itsestään. He peilaavat 
omaa elämäänsä ja omia kokemuksiaan kirjan tapahtumiin. Teoksessa esiintyvä 
suomenruotsalaisuus aiheuttaa paljon keskustelua. Yksi lukupiiriläisistä kertoo, 
kuinka suomenruotsalaisuus ja suomenkielisten ja ruotsinkielisten vastak-
kainasettelu on näkynyt Helsingissä hänen elinaikanaan. Westön teos sisältää 
miljöökuvaukseen ja Helsingin historiaan liittyviä asioita, joihin esimerkiksi joen-
suulaiset lukijat tuskin kiinnittävät huomiota. Westön teoksen Helsinki on vastak-
kainasettelussa Helsingissä asuneiden lukijoiden Helsinkiin nähden. Sen vastak-
kaisuus ilmenee vahvasti keskusteluissa ja etenkin omien kokemusten  kertomi-
sessa. Kun omat kokemukset ovat ristiriidassa teoksen kuvauksen kanssa, teos 
saa kritiikkiä kuvauksestaan. Samalla se herättää kokevassa lukijassa muiston 
menneestä, kuten seuraavassa esimerkissä, jossa lukija kertoo suomenruotsalai-
suudesta silloisessa Helsingissä.  
 
ESIMERKKI 18 
 
1 Katri: on siis helsinki ( 0.4 ) ku mä >ku mä olin lapsi< nii tääl oli äärettömän paljon     
2 tääl oli esimerkiksi mun ensimmäiset työpaikat ( 1.2 ) siel puhuttiin ruotsia 
3 ( 1.5 ) 
4 Outi: ei puhuttu suomee ollenkaan 
5 ( 1.0 )  
6 Katri: että toimistossa pelkkää ruotsii puhuttiin ( 0.6) ja sit oli esimerkiksi miss on nyt 
7 se taidekorkea ( . )  se museo 
8 Outi: joo 
9 Katri: siellä korkeevuorenkadulla ( 0.4) se oli niiden joku jymnaasium tai joku  
10 tällanen (0.4) tällanen missä niil oli ja ku mä en ihan kaikkee muista ( 0.8 ) niil oli     
11 tällaset niil oli sellaset pekanoirista? sellaset lippahatut tummensiniset ja hattu oli ja 
12 sitte kiviteltiin siinä toisiamme ja finntuppeneita huusi ( 0,4 ) huusi sieltä 
13 ( 0.5) 
14 Katri: et mul on kyl ihan hyvii muistoi 
15 Outi:  [hhhh heh]h hehh .hhhh hehh hhhehh 
16 Arja:  [hehh heh] 
17 Päivi: [hehh hhh] 
 
 
Katri aloittaa sekvenssin kertomalla, että ruotsin kieltä käytettiin Helsingissä ai-
emmin enemmän. Esimerkiksi Katrin ensimmäisissä työpaikoissa, toimistoissa, 
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puhuttiin pelkästään ruotsia. Rivillä 6 Katri siirtyy kertomaan omaa kokemusta ja 
muistoa nuoruudesta. Katri kertoo, kuinka he; suomenruotsalaiset ja suomalaiset 
koululaiset, nimittivät ja kivittivät toisiaan. Suomenruotsalaiset kutsuivat suomalai-
sia finntuppeneiksi. Katri ei kuitenkaan kertonut, millä haukkumasanoilla suomen-
kieliset nuoret nimittelivät suomenruotsalaisia nuoria. Katri toteaa ( r. 14 ) sarkasti-
sesti, että hänellä on hyviä muistoja suomenruotsalaisista, johon muut lukupiiriläi-
set reagoivat nauramalla. Suomenruotsalaiset nuoret viettävät enemmän aikaa 
ruotsinkielisten kanssa. Suomenruotsalaiset nuoret kokevat jossain määrin viha-
mielisyyttä suomenkielisten nuorten puolelta. Suomenruotsalaisten yhteisöllisyys 
ylläpitää ja uusintaa suomenruotsalaiselle kulttuurille ominaisia asioita. (Kestilä 
2003: 127.)            
      Arkielämässä oletetaan, että enemmistöllä on ennakkoluuloja vähemmistöä 
kohtaan. Suomenkieliset suomalaiset ovat ennakkoluuloisempia suomenruotsalai-
sia kohtaan kuin ruotsalaiset ruotsinsuomalaisia kohtaan. Suomenruotsalaiset ja 
suomalaiset suhtautuvat toisiinsa yhtä ennakkoluuloisesti. Pienten ryhmin jäsenet 
ovat tietoisempia omasta etnisestä identiteetistään. (Liebkind 2009: 413-414.)  
      Omista kokemuksista kertomista esiintyy Westön Missä kuljimme kerran teok-
sen kohdalla todella paljon Helsinkiin liittyvissä miljöökuvauksissa, kuten edeltä-
vistä esimerkeistä voi hyvin havaita.  Kaikki lukijat olivat asuneet Helsingissä, mikä 
tulee ilmi lukupiirikeskustelun aikana. Kaikilla lukijoilla on siten kokemus siitä to-
dellisesta kaupungista, jonka kuvaamiseen Westö fiktiivisessä teoksessaan kes-
kittyy.  
      Kielipoliittiseen lukumalliin kuuluu myös suomen ja ruotsin kieltä käsittelevä 
keskustelu. Eniten kielipoliittisen lukumallin mukaan teosta tulkitseva Katri aloittaa 
keskustelun ruotsin kielestä ja suomenruotsista.  
 
 
ESIMERKKI 19 
 
 
1 Katri: ja se herättää erittäin suurta hämmennystä sitten että suomenruotsia             
2 puhuvista ( 0,4 ) et mä haluaisin kans sitä painottaa että aina pitäs sanoo ku    
3 puhutaan suomessa asuvista suomenruotsalaisista ( 0,4 ) et ne puhuvat  
4 suomenruotsia et jos mä – Agricola et minkälainen oli suomen suomen kieli  
5 Agricolan aikaan ( . ) nii minkälainen on suomen kieli tänäpäivänä  
6 ( 1,2) 
7 Katri: Et ja ku nää nämä suomessa asuvat suomenruotsalaiset ovat tulleet tänne  
8 myöski vähintään viissataa vuotta sitten ( . ) nii se on eri kieli 
9 Se on eri kieli ( . ) se on aivan sama jos me tänäpäivänä sanottas ett Raumammurre 
10 on suomen kieltä ( 0.8) et siin on suomen kirjakieli  
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11 ( 0,6 )  
12 Katri: et mä voisin verrata rauman murretta ja suomen kirjakieltä  
13 suomenruotsalaisten puhumaan ruotsiin ja suomessa puhuttavaan ruotsiin et yks  
14 mikä mua ärsytti äärettömästi täällä oli vaan huuvustadblaadet ja Expressen täällä ei 
15 oo Helsinginsanomii mainittu  
16 Arja: eii 
17 Katri: eii yhden kerran pienessä kohdassa ja Helsingin Sanomat on sentään ollu 18
 olemassa vuosisadan vaihteessa 
 
 
Katri haluaa selvästi erottaa suomenruotsin ja ruotsin kielen toisistaan. Hän pai-
nottaa, että Suomessa asuvat ruotsinkieliset puhuvat suomenruotsia – eivät ruot-
sia. Hän rinnastaa ruotsin kielen puhumisen suomen kielen puhumiseen ja suo-
menruotsin puhumisen Rauman murteen puhumiseen ja kirjoittamiseen. Katri ha-
luaa selvästi osoittaa, että suomenruotsalaisten kieli ei ole enää ruotsia vaan van-
haa ruotsin kirjakieltä, koska suomenruotsalaiset ovat tulleet tänne vähintään 500 
vuotta sitten.  
      Suomenruotsalaisuudella on merkittävä rooli kulttuurillisesti. Suomenruotsa-
laisten sosiaalinen identiteetti perustuu ryhmän yhteiseen historiaan, yhteisiin 
kulttuurisiin piirteisiin ja tulevaisuutta koskeviin ajatuksiin oman kulttuurin ja kielen 
säilyttämisestä. (Kestilä 2003: 106-107.) Seuraava esimerkki osoittaa, miten suo-
menruotsalaisten kielellisistä oikeuksista käytävä julkinen keskustelu ärsyttää 
etenkin Katria, joka kertoo tv:stä katsomastaan suomenruotsalaisuutta käsittele-
västä ohjelmasta.  
 
ESIMERKKI 20 
 
 
1 Katri: Tulee tota ( . ) tulee sellanen ohjelma tuolt telkkarista tuolt vitoselta kuu ( . ) toi 
2 Marja Niemi  
3 Päivi: Nii 
4 Katri: Sähän tiedät Marjan  .hhh Marja  lähetti mulle tekstiviestin et nyt alkaa  
5 ruotsinkielisessä ( . ) tai suomenruotsalaisissa ohjelmissa tällanen Tuhat järveä ja  
6 yks ankkalampi ( 0,5 ) ja siit on tullu nyt kaks osaa  
7 Katri: Mä kattelin tän ee sen ekan osan ( . ) se eka osaki oli aika ärsyttävä mut tää 
8 toinen osa oli vielä ärsyttävämpi nii siinä oli tota ö## suomalaisuuden seuran  
9 puheenjohtaja tää Tala mikä seon joku Juhani Tala sellanen vanha sellanen  
10 harmaahapsinen mies ( . ) onkse Tala? En mä meennyt sanomaan ( . ) Nii sit siel oli 
11 nuori suomenruotsalainen ( . ) oikeen kaunis ( . )  oikeen nuori ( 0,4 ) öö se oli  
12 kuitenki suomenruotsalainen joka ilmoitti että en ole katsonut aiheekseni opetella  
13 suomea ( . ) minulle ei ole mitään syytä opetella suomea  
14 Katri: Ja kuitenkin he vaativat että jokaisen suomalaisen pitää osata ( 0,5 )   
15 suomenruotsia  
16 ( 3,0 ) 
17 Katri: ja se oli tämmönen kakskielinen ohjelma että  
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18 ( 2,5 )  
 
 
Katri kertoo (r. 1-6) televisiosta tulevasta kaksikielisestä keskusteluohjelmasta 
Tuhat järveä ja yksi ankkalampi, jossa suomenkieliset ja suomenruotsalaiset 
keskustelevat omasta kielestä ja kulttuurista. Katri referoi (r. 7-17) ohjelman 
sisältöä muille lukupiiriläisill ja kertoo, kuinka ohjelma on ärsyttänyt häntä. 
Ensimmäinen osa oli hänestä aika ärsyttävä mutta toinen osa oli jo ärsyttävämpi. 
Katri kertoo, että ohjelmassa on suomenruotsalainen nuori nainen, joka ei ola 
katsonut tarpeelliseksi opetella suomen kieltä. Katri pitää epäoikeudenmukaisena, 
että suomankielisten pitää opetella suomenruotsia. Suomenruotsalaisuus 
mielletään juurina ja perustana. Esimerkiksi naisten kuvaukset identiteetistä 
tukevat käsitystä, että etnisyys on syvällä ihmisessä ja sen perusta on luotu 
kasvuvuosien aikana.  (Mattson 2007: 385.) Aineistoni perusteella myös 
suomenkielisillä on vahva kielellinen identiteetti, koska suomenkieliset lukijat, 
kuten Katri, kokevat olevansa vahvasti suomenkielisiä ja kritisoivat omaa kielellistä 
taustaansa vasten suomenruotsalaisia ja suomenruotsalaisuutta.  
 
 
5.6. Vertaileva lukumalli 
 
Vertaileva lukutapa sisältää lukijoiden keskustelua, joissa verrataan teosta saman 
tai toisten kirjailijoiden muihin teoksiin. Siksi vertailevaa lukutapaa voisi sanoa 
myös intertekstuaaliseksi lukutavaksi. Tässä lukupiirikeskustelussa Päivi vertaa 
Westön teosta Missä kuljimme kerran Waltarin historiallisiin romaaneihin. Pekka 
Tarkan arvion mukaan Westön romaani jatkaa suomalaisen yhteiskunnallisen 
realismin suurta linjaa (HS 07.09.2006). Seuraavassa esimerkissä Outi kysyy, 
ovatko muut lukupiiriläiset lukeneet Westön teoksia.   
 
ESIMERKKI 21 
 
1 Outi: ootteko sitte kukaan lukenu muita Westöön kirjoja 
2 Katri: onhan sillä toinen kirja tää leijat helsingin yllä ( 0,4 ) Helsinkiin liittyvä romaani  
3 Outi: mulla on mielikuva et mä oisin joskus lukenu sen  
4 Arja: siitähän on elokuva 
5 Outi: joo  on ( 0,5 ) on 
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6 Arja: en oo kyllä sitä lukenu 
7 Outi: mul on mielikuva et sen oisin lukenu  
8 Outi: kertooks se sit oikeen mistään ( . )  mul ei oo  
9 Outi: ei oo koko kirjailijasta oikeen semmosta niinku selvää käsitystä 
10 Katri: siit kirjasta puhuttiin aika paljon sitte ( 0,4 ) et kyllä 
11 Outi: niin puhuttiin kyllä  
12 Katri: puhuttiin paljon  
13 Arja: mul ei oo mitään tietoo  
14 Päivi: mul on koko tämä Westöö menny ihan ohitte  ( . ) mä olin hirveen   
15 hämmästyny ku mä luin tän kirjan  et sehän oli kirjottanu niin paljo ( . ) >ja mä aika 
16 tarkkaan< seuraan  
17 Outi: nii yleensäkki kirjallisuudessa 
18 Päivi: nii-i 
 
Outi aloittaa sekvenssin kysymyksellä lukijoilta Westön teosten lukemisesta, johon 
Katri lisää ainakin yhden teoksen nimen, jonka Westö on kirjoittanut. Outi toteaa 
rivillä 3, että hänellä on jonkinlainen mielikuva teoksen Leijat Helsingin yllä 
lukemisesta. Hän ei ole kuitenkaan täysin varma, onko hän lukenut teoksen. Arja 
toteaa (r. 4), että samaisesta teoksesta on myös elokuva, johon Outi vastaa 
myöntävästi joo. Arja kertoo, että hän ei ole lukenut kyseistä teosta. Outillakaan ei 
ole selvää käsitystä teoksen sisällöstä, joten lukijat eivät pääse vertailemaan 
saman kirjailijan kirjoittamia teoksia keskenään. Katri toteaa, että Leijat Helsingin 
yllä on aiheuttanut kuitenkin paljon julkista keskustelua, johon Outi vastaa 
myöntävästi. Päivi kertoo, että hänellä on koko Westö mennyt ohi, vaikka hän 
seuraa ja lukee kirjallisuutta. Päivi onkin hämmästynyt, että Westö on kirjoittanut 
niin monia teoksia.  
 
 
5.7. Arvottava lukumalli 
 
Lukijat arvottavat teosta suhteessa omaan odotushorisonttiinsa. Lukijoilla on 
teoksen suhteen toiveita, ajatuksia ja mielipiteitä, joiden he haluavat toteutuvan. 
Teoksen odotetaan noudattavan kunkin lukijan ajatusmaailmaa. Jos teos ei täytä 
odotuksia, lukijat ilmaisevat pettymyksensä. Samalla herää myös laajempi 
arvottamisen tarve, jonka seurauksena pohditaan teoksen palkitsemisen 
oikeutusta ja sitä, miksi teos on saanut Finlandiapalkinnon. Arvottava lukutapa on 
yhteydessä muihin lukutapoihin. Seuraavassa esimerkissä Katri ihmetttelee, miksi 
teokseen on lisätty henkilöhahmoksi ”musta soittaja”.  
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ESIMERKKI 22 
 
1 Katri : Tai joku orkesterissa on ( . ) ku on se musta soittaja  
2 Outi: Joo  
3 Katri: Musta soittaja joka  
4 Arja: Nostetaa 
5 Outi: Joo siis se oli minusta kans aivan et 
6 Arja: Joo ja miten ne oli otettu jostain lähteestä vaan  
7 Outi: Jooo jooo 
8 Arja: Sit tuli joku semmonen musta ( 0,4 ) et joo otetaan tää tähän kirjaan  
9 Outi: Joo-o 
10 Arja: Kirjaan kanssa et saadaan ( . ) vähän lihaa luitten ympärille 
 
 
 
Lukijat rakentavat yhdessä tulkintaa siitä, miksi ”musta soittaja” on lisätty 
teokseen. Katri toteaa ( r. 1 ja 3), että soittaja mutta ei ehdi kertoa enempää, kun 
Outi ja Arja osallistuvat keskusteluun. Arja toteaa, että soittaja on otettu jostain 
lähteestä. Outi on samaa mieltä Arjan kanssa, joka lopuksi toteaa, että 
henkilöhahmo on lisätty kirjaan, jotta se saa ” vähän lihaa luitten ympärille”. Lukijat 
ihmettelevät henkilöhahmon valintaa teokseen ja Arja toteaa, että henkilöhahmon 
lisääminen teokseen on kuin se olisi ” otettu jostain lähteestä vaan”.  
      Arvottavan lukutavan keskustelun alkavat usein kysymyksellä. Kysymys ohjaa 
lukijoita yhdessä rakennettuun tulkintaan.  
 
 
ESIMERKKI 23 
 
 
1 Outi: Ei siitä mitään jääny  
2 ( 0.8 ) 
3 Arja: Mut oliko se myöski sen aiheen takia ( . ) tai sen tyylin takia ( 0,5 ) sen sisällön 
4 takia >et se ei mitää opettanu< tai mitää jääny käteen  
5 ( 1,5 )  
6 Arja: Vai onkse vaan se ( . ) se et mä tarviin ne kaks aistia et mulle jää  
7 Päivi: Ei kyllä ei ole mullekkaa jääny yhtään mittään siitä  
8 Katri: Ja sä luit vielä kahteen kertaan sen kirjan  
9 Päivi: Viime viikonloppuna ku mä ajattelin et mun täytyy keskittyy lukeen se ja ku mä 
10 luin niin mä luin nii mä en muistanu siitä yhtään mittään 
11 Arja: Luitteks te oikeen toi noi  
12 Outi: Joo  
13 Päivi: Niin ( 0,4 ) ja ovat tyyliä arvostelleet ja 
14 Katri: Hhehhhehhe  
15 Arja: Hehhehheheheh 
 
 
Outi toteaa (r. 1), että teoksesta ei jäänyt mitään. Arja kysyy, vaikuttako aihe aihe, 
tyyli tai sisältö siihen, että teos ei opettanut mitään lukijoille ja siksi siitä ei ”mitää 
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jääny käteen”. Kuten Arja toteaa. Kukaan lukijoista ei vastaa Arjan esittämään 
kysymykseen ja Arja jatkaakin tauon jälkeen erilaisella näkemyksellä, jossa pohtii 
johtuuko se, että hän ei saanut teoksesta mitään irti siitä, että hän 
poikkeuksellisesti kuunteli teoksen äänikirjana eikä lukenut sitä, kuten hän heti 
lukupiirikeskustelun alussa totesi. Päivi vastaa Arjan esittämään kysymykseen ja 
toteaa, että hänellekään ei jäänyt teoksesta mitään eritystä mieleen. Katri toteaa, 
että Päivi on lukenut teoksen kahteen kertaan, johon Päivi vastaa, että siitä 
huolimatta hän ei muistanut siitä mitään. Jo aiemmassa keskustelussa 
lukupiiriläiset ovat arvottaneet kirjalijan tapaa valita tokseen todella paljon 
henkilöitä. Monien lukijoiden mukaan se vaikeutti teoksen muistamista.   
 
 
5.8. Esteettinen lukumalli 
 
Esteettinen lukutapa voi liittyä mihin tahansa teoksen yksityiskohtaan. Aineistos-
sani esteettisinä pidettiin sellaisia teoksen ominaisuuksia, johin lukijoiden oli help-
po eläytyä. Esimerkiksi Katri kertoo, että Westö osaa maalata sanoilla kauniita 
kuvia ja toteaa: ”Melkein voi tuntea sen naisen pehmeän kehon ja valuvat vaat-
teet,jotka sillä on.” Aiemmin lukupiirin aikana Katri on kuvannut Westötä taitavaksi 
sanankäyttäjäksi. Myös muut lukijat arvioivat teoksen esteettisiä ominaisuuksia. 
Olennaista on, että lukijat selvästi olettavat, että teoksesta tulisi löytyä jotain es-
teettisiä piirteitä. Jos esteettisiä piirteitä ei löydy, lukijat arvottavat teosta negatiivi-
seen sävyyn. Esteettisyys on teoksen oletusarvo.  
      Tarkan mukaan Missä kuljimme kerran tuo työväen kuvaan hiukkasen prole-
taarista idylliä (HS 07.09.2006) Lukijat eivät kuitenkaan tulkitse teoksesta proletaa-
rista idylliä vaan pikemminkin suomenruotsalaisesta näkökulmasta kirjoitetun teks-
tin, jossa kerrotaan suomalaiseen työväestöön verrattuna vähemmistössä olleesta 
suomenruotsalaisesta työväestöstä. Tästä on hyvin havaittavissa teoksesta Hel-
singin Sanomiin arvion kirjoittaneen kirjallisuuskriitikko Pekka Tarkan ja aineistoni 
lukupiiriläisten ero. Yhden henkilön proletaarinen idylli on toisen henkilön  vääris-
tynyt kuva Helsingin työläisistä.  
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5.9. Lukijoiden konkretisaatiot yhteisöllisen tulkinnan  muodostumisessa 
 
Seuraavassa kuvailen henkilöitä yksittäisinä lukijoina. Lukijoiden erottelu vuosi-
kymmenittäin on tärkeä, koska lukijoiden ikä ja kokemukset ovat vaikuttaneet 
merkittävästi siihen, miten he ovat teoksen tulkinneet.  
      Katri on 1930–luvulla syntynyt nainen, joka on asunut koko elämänsä Helsin-
gissä. Hän eläytyykin muita lukijoita vahvemmin teokseen ja samalla tulkitsee 
etenkin teoksen miljöötä realistisen lukutavan mukaan. Kyseinen henkilö on aktii-
visin keskusteluihin osallistuja. Hän kertoo myös omista kokemuksistaan muita 
enemmän. Hän käyttää ajoittain pitkiä monologeja. Kyseinen lukija on ainoa henki-
lö, joka siteeraa Westön teoksen katkelmia ja samalla tulkitsee ja arvottaa sitee-
raamaansa tekstiä kuten fiktiiviset henkilöhahmot Noblen (2006) teoksessa Luku-
piiri.  
 
”Kaikki olivat rakastaneet tämän kuukauden kirjaa, eikä vaivautuneita 
hiljaisia hetkiä ollut syntynyt. Kirjojen selät olivat hyvin taittuneita, 
suosikkikohtia oli merkitty keltaisilla tarralapuilla ja taitetuilla 
sivunkulmilla, ja henkilöt olivat heränneet eloon heidän 
keskustelussaan.” (Noble 2006: 89.) 
 
Myös Katri oli merkinnyt teoksesta katkelmia, joista hän luki lukunäytteitä. Katkel-
mien valinta ohjasi keskusteluja. Katkelmat olivat tietoisesti valittuja ja niillä lukija 
halusi kertoa jotain olennaista teoksesta toisille lukupiiriläisille. Muut lukupiiriläiset 
osallistuivat keskusteluun, joka alkoi Katrin valitsemasta katkelmasta. Katri oli 
valinnut suosikkikohtiensa lisäksi myös kohtia, joista hän ei pitänyt. Jostain syystä 
tässä lukupiirikeskustelussa negatiivisen arvion saaneet tekstikatkelmat herättivät 
enemmän keskustelua kuin positiivisen arvion saaneet tekstikatkelmat.  
      Tällä lukijalla on käytössään ryhmän laajin lukutapojen valikoima. Hänellä 
esiintyy hallitsevampina eläytyvä, realistinen- ja kielipoliittinen lukutapa. Katri hyö-
dyntää myös psykokulttuurista, konservatiivista ja arvottavaa lukutapaa. Vertaileva 
lukutapa on ainoa, jota kyseisellä lukijalla ei esiinny.  
      Arja on 1940–luvulla syntynyt nainen, joka on myös asunut koko elämänsä 
Helsingissä. Hän osallistuu aktiivisesti keskusteluun ja esittää usein toisten 
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lukijoiden mielipiteitä tukevia vuoroja. Tällä henkilöllä kielipoliittinen ja realistinen 
lukutapa ovat hallitsevana ja arvottavaa lukutapaa esiintyy etenkin kielipoliittisen 
lukutavan yhteydessä.  
      Päivi on 1920–luvulla syntynyt nainen, joka on muuttanut Helsinkiin 
lapsuudessaan. Hänen lukutapoihinsa kuuluu vertaileva-, realistinen-, 
psykokulttuurinen ja kielipoliittinen lukutapa. Kielipoliittisen lukutavan sisällä 
esiintyvä poliittinen lukutapa on tällä henkilöllä muita lukijoita vahvempi. Kyseinen 
henkilö esittää usein omia kokemuksiaan. Tällä henkilöllä kielipoliittinen ja 
realistinen lukutapa ovat hallitsevassa asemassa.  
      Outi on 1950–luvulla syntynyt nainen, joka on muuttanut aikuisena Helsinkiin. 
Hän on ainoa lukija, jolla ei esiinny kielipoliittista lukutapaa. Tällä lukijalla 
realistinen lukutapa yhdessä psykokulttuurisen lukutavan kanssa ovat hallitsevia 
lukutapoja. Myös arvottavaa lukutapaa esiintyy jonkin verran etenkin teoksen 
rakenteesta keskusteltaessa.  
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6. YHTEENVETO 
 
Tässä tutkielmassa tutkin yksittäisen lukupiirin vuorovaikutuksen rakentumista. 
Tutkielmani tavoitteena on löytää vastaus siihen, millaisia lukumalleja teoksen 
lukupiirikeskustelussa ilmenee. Tutkimustulosten mukaan lukupiirikeskustelussa 
esiintyy psykologinen, koservatiivinen, realistinen, yhteiskunnallinen, kielipoliitti-
nen, vertaileva, arvottava ja esteettinen lukumalli. Aineistoni perusteella jokainen 
lukija käyttää lukupiirikeskustelussa useampaa lukumallia. Lukupiirikeskustelussa 
ei nouse esille yhtään dominoivaa lukumallia. Lukumallit vaihtelevat lukijan, teok-
sen henkilöhahmon, tapahtumien ja kirjoittajan kirjoittaman implisiittisen lukijan 
mukaan.  
       Lisäksi pyrin löytämään vastauksen siihen, miten yksilöiden lukumallit ja konk-
retisaatiot rakentuvat, ja miten eri konkretisaatiot ilmenevät suhteessa lukijan ja 
muiden lukupiiriläisten lukumalleihin ja kokemuksiin. Lukijat rakentavat valtaosan 
vuoroista yhdessä. Etenkin teoksen merkityksen ja palkitsemisen perusteiden 
pohtiminen olivat selvästi yhdessä vuorovaikutteisesti rakennettuja keskusteluja. 
Näille lukijoiden yhdessä rakentamille vuoroille oli ominaista sekvenssin alussa 
ilmennyt kysymys, joka tarjosi mahdollisuuden erilaisille mielipiteille toisin kuin 
vuoron alussa ilmennyt väite.  
      Tutkimusaineistossa lukumallit painottuvat eri tavoin eri lukijoilla. Kukin lukija 
muodostaa teoksesta oman konkretisaation. Esimerkiksi Katri käyttää muita lukijoi-
ta enemmän kielipoliittista lukumallia. Hän usein myös aloittaa keskustelussa sel-
laiset sekvenssit, jotka sisältävät kielipoliittisen lukumallin. Kun yksi lukija aloittaa 
keskustelun esimerkiksi kielipoliittisella lukumallilla, muut keskustelijat jatkavat 
samalla lukumallilla. Siirto lukumallista toiseen tapahtuu usein yksittäisin keskuste-
lijan vuoron sisällä tai keskustelussa olevan tauon jälkeen. Lukupiiri on vuorovai-
kutusyhteisönä samalla enemmän kuin ryhmä yksittäisiä lukijoita tulkintoineen ja 
konkretisaatioineen. Ryhmädynamiikka ja teoksen sisältämä tematiikka ohjaavat 
lukijoiden keskustelua. Lukijat nostavat usein keskustelun aiheeksi asioita, jotka 
yhdistävät lukijoita.  
      Konkretisaatiot rakentuvat keskustelussa vuoro vuorolta. Siksi jokainen lukupii-
riläinen osallistuu keskusteluun ja samalla jatkaa aloitettua lukumallia. Muutamissa 
kohdin lukupiirikeskustelun aikana yksittäinen lukupiiriin osallistuva ei halunnut 
jatkaa aloitetulla lukumallilla. Tällöin hän ilmaisi sen selvästi muille lukupiiriläisille 
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kertomalla, että on itse eri mieltä keskustelun aiheena olevasta asiasta. Lukupiiri-
vuorovaikutuksessa lukijoiden konkretisaatiot ja lukumallit nivoutuvat yhteen, kos-
ka lukijat tulkitsevat teosta yhdessä.  
 
 
6.1. Kirjallisuuden konventiot lukupiirivuorovaikutuksessa 
 
Lukupiirivuorovaikutuksella on oma rakenteensa. Tapaamisen alussa keskustel-
laan teoksen lukemisesta, joka toimii johdantona varsinaiselle teoksen sisällön 
käsittelylle. Esimerkiksi Outi kertoo muiden lukijoiden jälkeen omasta lukemises-
taan seuraavasti:  
 
1 Outi: mä kuuntelin kans nauhana mutta mulle sopii nauhalla kuuntelu koska mun  
2 silmäni ei kestä ( 0,4 )  mä luen niin paljon ( . ) niin silmäni ei kestä  
 
      Lukukokemusten kertomisen jälkeen lukijat analysoivat ja arvioivat teoksen 
sisältöä. Teoksen sisällön osalta lukijat analysoivat vain sellaisia asioita, joihin he 
ovat teoksessa kiinnittäneet huomiota. Sisällön arvioimisessa ei käsitellä kirjalli-
suuden käsitteitä tasapuolisesti. Tässä lukupiirikeskustelussa puhutaan paljon 
henkilöhahmoista, heidän valinnoistaan, teoksen rakenteesta ja miljööstä. Lukijat 
perustelevat arvioitaan omilla kokemuksillaan. Näin tapahtuu etenkin miljöötä 
käsittelevissä keskusteluissa, joissa lukijoiden oma kokemus tietyltä alueelta tai 
tietyltä aikakaudelta toimi oman mielipiteen argumenttina. Mitä pidemmälle lukupii-
ritapaaminen etenee, sitä enemmän lukijat keskustelevat omista kokemuksista ja 
esittävät pieniä kertomuksia omasta elämästään.  
      Tutkimuksen tavoitteena onkin hahmottaa lukijoiden yhteisöllisten lukumallien 
ja konkretisaatioiden lisäksi myös yksilöiden lukumalleja ja konkretisaatioita. Ai-
neistoa analysoidessa havaitsin, että yksilöllisten lukumallien ja konkretisaatioiden 
hahmottaminen tekstijaksoista on lähes mahdotonta, koska lukupiirivuorovaikutuk-
sessa yhteisöllisyys vaikuttaa niin suuresti keskusteluissa ilmenneisiin lukumallei-
hin ja konkretisaatioihin, että lukijoiden välille on vaikea tehdä eroa esimerkiksi 
lukijan käyttämien lukumallien suhteen. Suurin yksilöllinen ero ilmenee lukupiiriin 
sisältyvissä kertomuksissa, joiden sisältö ja määrä vaihtelivat runsaasti lukijasta 
toiseen. Jokaiselle lukijalle muodostuu oma roolinsa. Esimerkiksi Katri toimii kes-
kustelujen aloittajana ja Arja sekä Katri kertoivat eniten omaan elämään liittyviä 
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tarinoita tai kokemuksia, jotka jollakin tavoin linkittyivät myös teokseen ja siinä 
käsiteltäviin teemoihin. Päivi puolestaan vertaa teosta aktiivisesti muiden kirjailijoi-
den teoksiin ja pyrki siten sijoittamaan teoksen kirjallisuuden kenttään. Outi uskalsi 
ilmaista omat muista lukijoista poikkeavat mielipiteensä ja siten esitti eniten erimie-
lisyyden ilmauksia.  
      Lukijoilla on halu sijoittaa teos muiden teosten joukkoon ja löytää teokselle 
oma paikkansa kirjallisessa kentässä. Teosta verrataan esimerkiksi sisällön ja 
rakenteen perusteella muihin historiallisiin romaaneihin, kuten Mika Waltarin Si-
nuhe Egyptiläiseen tai Virpi Hämeen-Anttilan teoksiin. Lukijoiden puheesta voi 
havaita, että kirjallisen konvention noudattaminen on osittain tietoista, osittain 
tiedostamatonta. Genren luokittelu tai romaanin rakenteen analysointi ovat tietoisia 
pyrkimyksiä sijoittaa tai suhteuttaa Westön Missä kuljimme kerran muihin kotimai-
siin romaaneihin. Joissain tapauksissa lukijat toimivat tahattomasti. Tällä tarkoitan, 
että lukijat ovat sosiaalistuneet kirjallisuuden konventioille niin vahvasti, että eivät 
tiedosta omaa toimintaansa tekstin vastaanottajina. Esimerkiksi realistinen lukuta-
pa oli automaatio, johon kaikki tämän tapaustutkimuksen lukijat sosiaalistuivat. 
Realistinen lukutapa ohittaa lukutapojen välisissä neuvotteluissa muut lukutavat.  
     Pyrin löytämään tutkielmassani vastauksen siihen, miten eri konkretisaatiot 
ilmenevät suhteessa kirjallisuuden konventioihin. Lukutavat ovat yhteydessä teok-
sen sisältöön ja rakenteeseen. Teoksen aukkokohdat, implisiittinen lukija ja lukijan 
odotushoisontti ohjaa myös sitä, millaisia lukutapoja kunkin keskustelussa olevan 
ilmiön, kuten miljöön tai henkilöhahmojen tulkinnassa käytetään. Westön teoksen 
miljöön osalta esiintyy ainoastaan realistista lukutapaa. Se ei selitä kuitenkaan 
sitä, miksi realistinen  lukutapa on aukoton. Teoksen implisiittinen lukija noudattaa 
miljöön osalta realistisuutta. Se johdattaa lukijan fiktiiviseen Helsinkiin, joka on 
todellisen Helsingin kaltainen pientä yksityiskohtaa myöten. Täten todelliselle 
lukijalle on tarjottu mahdollisuus tutustua ja mahdollisesti myös eläytyä 1900-luvun 
alkupuolen todelliseen Helsinkiin. Tutkielmani lukijat eivät jättäneet tätä mahdolli-
suutta käyttämättä.  
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6.2. Lukupiirivuorovaikutus ja kertomisen kulttuuri 
 
Hänninen (2000) pohtii väitöskirjassaan, onko tarina kulttuurinen pakkopaita vai 
kulttuurinen väline. Tarinoihin liittyvät ajattelutavat jakautuvat, tarinamyönteiseen, 
neutraaliin ja tarinakielteiseen ajattelutapaan. Hänninen päätyy pohdinnoissaan 
tulokseen, jossa tarinan ja elämän suhde on dialektinen. Tarinamyönteinen ajat-
telutavan mukaan tarinamallit ovat kulttuurisesti tuotettuja välineitä, joita ihmiset 
voivat käyttää elämänsä hahmottamiseen itselle ja toisille. (Hänninen 2000, 78-
79.) 
      Olen yllättynyt oman aineistoni lukupiirikeskustelun rakenteen samankaltai-
suudesta suhteessa aiempaan Swannin ja Allingtonin (2009) tutkimukseen verrat-
tuna. Aineistoni lukupiirikeskustelu oli rakenteeltaan lähes samanlainen kuin hei-
dän tutkimusaineistonsa lukupiirikeskustelu. Swannin ja Allingtonin tutkimuksessa 
keskityttiin vuorovaikutuksen rakenteisiin.  
      Omassa aineistossani keskityn myös lukupiiristä käytävät keskustelun topiik-
keihin. Näiden topiikkien ilmeneminen ja vaihtuminen ovat aineistoni perusteella 
mahdollista vain tiettyjen keskustelun konventioiden jälkeen. Kun arkikeskustelus-
sa tai puhelinkeskustelussa tervehtiminen kuuluu jokaisen keskustelun aloituk-
seen, myös lukupiirivuorovaikutuksella on omat konventionsa. Lukupiirivuorovaiku-
tus alkaa keskusten aiheena olevan teoksen lukemisen pohdinnalla. Lukijat pohti-
vat lukemisen tapaa, sen helppoutta tai vaikeutta ja siten orientoituvat varsinai-
seen keskusteluun. Lukemisesta puhuminen on ikään kuin johdanto tulevaa kes-
kustelua varten. Samalla lukemisesta keskusteleminen tarjoaa mahdollisuuden 
teoksesta käytävään keskusteluun.   
      Lukukokemus yhdistyy oman aineistoni kohdalla etenkin teoksen rakenteesta 
käytävään keskusteluun. Teoksen pituus ja rakenne sekä teoksessa olevien hen-
kilöhahmojen suuri määrä vaikuttivat negatiivisesti lukukokemukseen ja samalla 
teoksen reseptioon. Lukukokemus ohjaa reseptiota. Lukijat eivät kuitenkaan kerro, 
millaista tekstiä he haluavat lukea vaan kuvaavat ja arvottavat esimerkein niitä 
tekstin piirteitä, joista he eivät itse pidä.  
      Lukupiiriin osallistuneiden henkilöiden toiminta on vapaaehtoista. Lukupiirissä 
ei pyritä mihinkään institutionaaliseen tavoitteeseen. Ainoa tapaamista ohjaava 
tekijä on luetusta teoksesta keskusteleminen. Siten kirjallisuus instituutiona ja 
kirjallisuuden konventiot ohjaa osaltaan lukupiirikeskustelua. Lukupiiriin osal-
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listuneet henkilöt ovat lukeneet teoksen ja osallistuvat yhteisölliseen toimintaan, 
jossa yksilölliset tulkinnat ja konkretisaatiot täydentyvät toisten lukijoiden tulkin-
noilla, mielipiteillä ja arvotuksilla.  
      Lukupiirikeskusteluun osallistuneet henkilöt eivät puhu kuitenkaan pelkästään 
teoksesta ja siinä esiintyvistä henkilöhahmoista, miljööstä tai ajankuvasta. He 
tuovat keskustelussa esiin itsensä, omat kokemuksensa ja tuntemuksensa. Tämän 
lukupiirin kohdalla kirjallinen teos onkin keskustelun teemojen tuottaja. Se tarjoaa 
aiheita henkilön omista kokemuksista keskustelulle. Omista kokemuksista keskus-
telu on toimintana hyvin lähellä psykodraaman jakamista (ks. Vehviläinen 1996: 5). 
Omien kokemusten kertomisella ja psykodraaman jakamisella onkin yksi yhteinen 
piirre. Kummassakin yhtyy yksilön oman minän ja omien kokemusten esittely muil-
le ryhmän jäsenille.  
 
 
6.3. Lukupiirin tutkimattomat alueet 
 
Pelkästään lukupiirivuorovaikutuksessa on paljon tutkimattomia alueita ja tutki-
muksessa voi tehdä erilaisia teoreettisia ja metodologisia valintoja. Yksi lukupiiri-
tutkimukseen soveltuva malli on lingvisti Hallidayn systeemis-funktionaalinen malli, 
jossa kielellä ja kommunikaatiolla on kolme funktiota. Kieltä käytetään maailman 
hahmottamiseen, jolloin kielellä on ideationaalinen funktio, maailmaan osallistumi-
seen, jolloin kielellä on interpersonaalinen funktio ja tekstien rakentamiseen, jolloin 
kielellä on tekstuaalinen funktio. Ideationaalinen funktio jäsentää ihmisen koke-
musta maailmasta. Interpersonaalinen funktio liittyy vuorovaikutussuhteiden yllä-
pitoon sekä mielipiteiden, tunteiden, asenteiden ja arvostusten ilmaisemiseen. 
Tekstuaalinen funktio sisältä sisällöltään ja rakenteeltaan yhtenäisen tekstin luo-
misen. (Luukka 2002, 101–103.) Etenkin etnometodologisesti tehdyssä lukupiiri-
tutkimuksessa Hallidayn systeemis-funktionaalinen malli ja erityisesti interperso-
naalinen funktio tarjoavat uuden teoreettisen mallin lukupiirivuorovaikutuksen 
tutkimiseen.  
      Vaikka tämän tutkielman tulokset käsittelevät yksittäisessä lukupiiritapaami-
sessa käytyjä keskusteluja, tutkimus paljastaa kuitenkin jotain olennaista tietoa 
lukupiirivuorovaikutuksesta ja lukijoiden toiminnasta ryhmässä. Minua jäi askar-
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ruttamaan vielä lukupiirikeskusteluihin liittyvä kertomisen kulttuuri. Omien koke-
musten kertomisella on lukupiirikeskustelussa selkeä paikka. Lukupiirikeskustelus-
sa puhutaan paljon itse teoksen ulkopuolisista tapahtumista. Nämä tapahtumat 
olivat usein juuri lukijan omia kokemuksia. Aineistoni perusteella kertomukset eivät 
voi sijoittua lukupiirikeskustelun alkuun eikä se voi olla irrallinen kokemus, joka ei 
millään tavalla liity teokseen. Olisikin mielenkiintoista selvittää laajemmin, miten 
teos ohjaa lukijoiden reseptiota ja sitä kautta lukijoiden tarinoita.  
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LIITE 1 Litteroinnissa käytetyt merkit 
 
1. sävelkulku 
älä       (alleviivaus) painotus tai sävelkulun nousu 
 
2.           päällekkäisyydet ja tauot 
[           päällekkäispuhunnan alku 
]           päällekkäispuhunnan loppu 
( . )      mikrotauko: 0,2 sekuntia tai vähemmän 
(0,5)    mikrotaukoa pidempi tauko, tauon pituus ilmoitettu sekunnin kymmenesosina 
=         kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta 
 
3.         puhenopeus ja äänen voimakkuus 
><         (sisäänpäin osoittavat nuolet) nopeutettu puhejakso 
 <>        (ulospäin osoittavat nuolet) hidastettu puhejakso 
e:::i        (kaksoispiste) äänteet  venytys 
JOO       (kapiteelit) äänen voimistaminen 
 
4.          hengitys 
.hhh        sisäänhengitys (yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia) 
hhh         uloshengitys 
.niin        (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen 
 
5. nauru 
he he       naurua 
s(h)ana    suluissa oleva h sanan sisällä kuvaa uloshengitystä, useimmiten nauraen 
lausutusta                                                                                                                             
sanasta 
 
6. muuta 
si-            (tavuviiva) sana jää kesken 
(tai)          sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu sana tai jakso 
( - )          sana, josta ei saatu selvää 
((  ))         litteroijan kommentteja, selityksiä tilanteesta        
